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Enskildas processuella skydd vid brott i medierna

1. Inledning

Yttrandefrihetskommittén ska enligt sina tilliggsdirektiv bl.a. verviga
om det generella skyddet for enskildas integritet och privatliv 1 tryckfri-
hetstérordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) bér stir-
kas och vilka effekter detta i s8 fall skulle f for tryck- och yttrandefri-
heten (dir. 2010:68). En friga som enligt direktiven har anknytning till
skyddet for den personliga integriteten ir utformningen av de bestim-
melser som reglerar férutsittningarna f6r enskilda att f6ra talan vid
domstol om de utsitts for brott 1 medierna.

Som ett led 1 detta arbete ska kommittén utreda om den sirskilda ritte-
gdngskostnadsregeln 1 10 kap. 4 § lagen (1991:1559) med foreskrifter pd
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omrdden (till-
limpningslagen) bor dndras for att 6ka mojligheterna att kvitta ritte-
gingskostnaderna i tryck- och yttrandefrihetsmal. (Med kvittning avses i
detta sammanhang att vardera parten 1 ett mal far svara f6r sin egen rit-
tegdngskostnad.) Kommittén ska ocksd dverviga om det genom dndring-
ar 1 tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen eller 1 till-
limpningslagen ir mojligt att pd annat sitt stirka enskilda personers
stillning 1 forhillande till medieféretag nir de utsitts for brott 1 medier-
na, dock utan att tryck- och yttrandefriheten pd nigot avgorande sitt in-
skrinks.

Vid sammantridet den 21 december 2011 gavs sekretariatet 1 uppdrag att
arbeta med de nimnda frigorna infér sammantridet i februari.

I den hir promemorian limnas en kortfattad redogérelse for de speciella
forhillanden som kinnetecknar rittegdngen 1 tryck- och yttrandefri-
hetsmal jimfort med rittegdngen i ett vanligt mal, dvs. i férsta hand tvis-



temdl och brottmdl utanfér det grundlagsskyddade omridet. Forutom de
sirskilda bestimmelser 1 grundlagarna som ir av intresse 1 detta samman-
hang berors dven vissa bestimmelser 1 vanlig lag. Det handlar di om s3d-
ana bestimmelser som paverkar en enskild persons faktiska mojligheter
att komma till sin ritt nir han eller hon upplever sig ha blivit utsatt fér
brott i medierna.

Syftet med framstillningen ir dels att peka pd vissa svirigheter som den
person moter som Overviger att fora talan vid domstol mot ett mediefo-
retag, dels att limna forslag pd hur kommittén inom ramen fér sitt upp-
drag pd ett mer konkret sitt kan arbeta vidare med frdgan om att eventu-
ellt stirka den enskildes processuella stillning.

2. Rattegangen i tryck- och yttrandefrihetsmal

2.1 Vissa sarskilda rattegangsbestimmelser i grundlagarna

Reglerna om &tal och rittegdng ir 1 huvudsak desamma i tryckfrihetsmal

och yttrandefrihetsmal (9 och 12 kap. TF resp. 7 och 9 kap. YGL).

Reglerna innebir huvudsakligen féljande. JK ir ensam dklagare i mil av
detta slag och den vanliga polis- och 8klagarorganisationen ir bortkopp-
lad (om den inte anlitas av JK). Frdgan huruvida ett tryck- eller yttrande-
frihetsbrott har begitts ska prévas av en jury om nio medlemmar om
parterna inte avstdr frin en juryprévning. Juryns utslag anses fillande om
minst sex jurymin ir ense om att brott féreligger. Ritten, som bestdr av
yrkesdomare, kan di frikinna den tilltalade eller hinféra brottet under
en mildare straffbestimmelse. Har juryn frikint den tilltalade ir detta
bindande fér ritten, dven 1 hégre instans. I 7 kap. tillimpningslagen finns
bl.a. bestimmelser om gemensam handliggning av tryck- och yttrande-
frihetsmal och andra mél. Vad som nu har sagts giller sdvil i mal om an-
svar for tryck- eller yttrandefrihetsbrott som 1 mal om skadestdnd som
grundar sig pd ett pistiende om sddant brott.

Vidare kan nimnas att TF och YGL innehéller den s.k. instruktionen

(1 kap. 4 § TF och 1 kap. 5 § YGL). Den innebir att den som démer 6ver
missbruk av yttrandefriheten eller vakar éver denna ska betinka att ytt-
randefriheten ir en grundval for ett fritt samhillsskick, uppmirksamma
syftet mer dn framstillningssittet och hellre fria in filla.



2.2 Vissa bestimmelser i vanlig lag av betydelse for tryck- och yttrandefri-
hetsmal

De sirskilda bestimmelser som reglerar rittegngen 1 tryck- och yttran-
defrihetsmal, men som lagstiftaren ansett inte behdver ha grundlags-
form, finns 1 tillimpningslagen. I 10 kap. 4 § nimnda lag finns en sirskild
bestimmelse f6r fordelning av rittegdngskostnader i1 tryck- och yttran-
defrihetsmal. Bestimmelsen ir tillimplig 1 mal dir en mélsigande har fort
talan. Den gor det mojligt for ritten, om det finns skil for det, att be-
sluta att vardera parten ska std {6r sina egna rittegingskostnader (dvs. att
kvitta kostnaderna). Ett sddant beslut fir dock fattas endast om frdgan
om brott foreligger har provats av en jury.

Uttalandena i lagmotiven till den aktuella kvittningsregeln dr mycket
kortfattade. I friga om bestimmelsens nirmare tillimpning ges dir ingen
annan vigledning dn att med stadgandet avses sddana fall d ritten har en
annan uppfattning 1 brottslighetsfrdgan in juryn, vare sig juryns utla-
tande ir friande eller fillande (se SOU 1947:60 s. 297 {.). Vid bedém-
ningen av rittegdngskostnadsfrigan ir ritten enligt denna bestimmelse
alltsd inte bunden av juryns friande utslag utan kan ligga en egen be-
démning av ansvarsfrdgan till grund for sitt beslut.

En bestimmelse av stor betydelse for en enskilds mojligheter att komma
till sin ritt vid krinkningar 1 form av fortal 1 medierna ir den sirskilda
3talsregeln 15 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken. Enligt denna bestim-
melse giller som huvudregel att fortal inte fir dtalas av nigon annan in
maélsiganden. Om brottet riktar sig mot nigon som ir under arton &r el-
ler om i annat fall mélsiganden anger brottet till dtal, fir 3klagaren vicka
dtal om detta av sirskilda skil anses pdkallat frin allmin synpunkt.

Denna sirskilda 3talsregel inférdes 1 samband med brottsbalkens ikraft-
tridande di det — efter angivelse av milsiganden — blev mojligt att vicka
allmint 3tal for fértal. Av uttalanden 1 lagmotiven (se prop. 1962:10 s.
184 f.) framgdr att allmin 3klagare i friga om fortalsbrott avsdgs ingripa
endast 1 sirskilt kvalificerade fall. Genom féreskriften att allmént 8tal far
ske om det av sirskilda skil anses pdkallat ur allmin synpunkt skulle
3klagarna ha st6d for att utan mera ingdende undersokningar avvisa obe-
fogade anmilningar. Som exempel p& nir det inte sillan torde foreligga
skil att vicka allmint 8tal angavs 1 férarbetena att en innehavare av en
allmin befattning har utsatts for fortal som avser hans dtgirder 1 befatt-
ningen.

Bestimmelsens tillimpningsomride ir inte begrinsat till s3dana fortals-
brott dir lagféring sker enligt vanlig lag. Den giller ocksa nir fortal be-
gds genom grundlagsskyddade medier. Hirav f6ljer att den m3ste 1akttas



inte bara av allmin dklagare utan ocksd av JK 1 egenskap av ensam &kla-
gare inom det grundlagsskyddade omridet.

Den i gillande ritt restriktiva instillningen till allmint 4tal f6r fortals-
brott synes vila pd uppfattningen att det 1 forsta hand fir anses vara ett
enskilt intresse att sddana brott beivras i straffrittslig ordning. I friga om
fortal 1 grundlagsskyddade medier torde denna instillning till viss del
kunna forklaras med det fortroende som lagstiftaren hyser for den sjilv-
sanerande verksamhet som bedrivs genom Allminhetens Pressombuds-
man och Pressens Opinionsnimnd. Av betydelse f6r det allminnas in-
stillning torde ocksd den tillsyn och granskning vara som Gransknings-
nimnden {or radio och tv utévar éver vissa radio- och tv-program.

Slutligen kan nimnas att i frdga om rittegingen i tryckfrihetsmél och
yttrandefrihetsmal ska rittegingsbalken tillimpas 1 den mén inte annat
foljer av tryckfrihetsférordningen, yttrandefrihetsgrundlagen eller till-
limpningslagen (14 kap. 5 § forsta stycket TF och 11 kap. 1 § andra
stycket YGL).

3. Overviaganden - olika satt att stirka enskilda personers processu-
ella stillning i férhallande till medieféretag nar de utsatts for brott i
medierna

3.1 Problem for den enskilde

En enskild som anser sig ha blivit fortalad i1 t.ex. en tidning befinner sig i
en ganska besvirlig situation. Om han vicker talan vid allmin domstol
méste han till att bérja med vara beredd pd att i en offentlig ritteging lita
ventilera de uppgifter som han menar ir brottsliga. Férutom den pa-
frestning och det obehag som en rittegdng s3 gott som alltid innebir fér
de inblandade kan den enskilde 1 ett drekrinkningsmal uppleva att han
genom rittegdngen utsitts for en ny krinkning. Det dr naturligtvis
oundvikligt 1 ett samhille dir huvudregeln ir att domstolstorhandlingar
ska vara offentliga, ett pris man s8 att siga fir betala f6r rittvisan. Men
man kan inte bortse ifrdn att detta férhillande 1 sig kan avhilla enskilda
frdn att g till domstol. Det kan gilla dven 1 fullt befogade fall.

Till detta ska liggas risken att f3 betala bdde sina egna och motpartens
rittegdngskostnader om man férlorar mélet. Det ir inte ovanligt att rit-
tegdngskostnaderna i ett mél av ordinir beskatfenhet uppgér till flera
hundra tusen kronor bara i férsta instans. Aven om den enskilde har en
rittsskyddsforsikring som ticker de egna rittegdngskostnaderna, kan en
skyldighet att betala motpartens kostnader fd kinnbara ekonomiska kon-
sekvenser.

Hirtill kommer att 8talsreglernas utformning innebir att den enskilde i
praktiken alltid dr hinvisad till att vicka enskilt dtal. Till skillnad frén vad



som giller 1 frdga om brott som hér under allmint &tal f&r han dirmed
sjilv svara for brottsutredningen och 3talets utforande. Att ansvarsfrigan
avgors av en jury innebir dessutom att det kan vara vanskligt att 1 det en-
skilda fallet gora en tillférlitlig prognos av hur stora mojligheterna ir att
nd framging med talan. Av betydelse for den som 6verviger att vicka 4tal
for t.ex. ett tryckfrihetsbrott dr vidare att juryns friande utslag inte kan
indras av ritten. Den enskilde mdste med andra ord vara beredd att satsa
allt pd ett kort.

Sammanfattningsvis kan konstateras att utformningen av de processuella
bestimmelserna utan tvekan kan verka avhillande for den som verviger
att vicka ett enskilt &tal eller féra en skadestdndstalan. Den enskildes
processuella rittsskydd enligt gillande ritt fir anses var férhillandevis
svagt pa tryck- och yttrandefrihetsomridet, ndgot som naturligtvis till en
del sammanhinger med yttrandefrihetsintresset.

Den enskilda omstindighet som har stérst inverkan pd méilsigandens be-
nigenhet att gd till domstol ir f6rmodligen risken att {8 betala ritte-
gdngskostnader. En férindring av rittegdngskostnadsreglerna torde
kunna vara en tinkbar vig om man vill stirka enskildas processuella
stillning gentemot frimst medieféretag.

3.2 En utvidgad kvittningsmdjlighet
Den nuvarande kuvittningsregeln

I ett mal dir en mélsigande har fort talan far ritten enligt 10 kap. 4 § ull-
limpningslagen, om den finner skil till det, besluta att vardera parten ska
std for sina egna rittegdngskostnader. En ytterligare forutsittning for att
s ska f4 ske ir att frigan om brott f6religger har provats av en jury.'

I motiven till bestimmelsen har lagstiftaren som vigledning for rittstill-
limpningen endast uttalat att med stadgandet avses sidana fall d4 ritten
har en annan uppfattning 1 brottslighetsfrigan dn juryn, vare sig juryns
utlitande ir friande eller fillande.

Bestimmelsen anger inte uttryckligen vilka skil som kan féranleda kvitt-
ning. Enligt dess ordalydelse synes den ha ett vitt tillimpningsomride. I
praktiken torde dess tillimpning dock ha begrinsats till just s3dana fall
som angavs 1 motiven. Den tycks alltsd i férsta hand ha anvints som ett
instrument for ritten att i ekonomiskt hinseende mildra effekterna av

' Bestimmelsen lyder: ”I mil dir en milsigande har fort talan far ritten, om det finns
skil till det, besluta att vardera parten skall st for sina egna rittegingskostnader. Ett

sddant beslut fir dock fattas endast om frdgan om brott foreligger har provats av en

jury.”



juryns utslag nir ritten ansett att juryn har gjort en felaktig bedémning 1
skuldfrigan.

Innan man kommer in p4 en diskussion om hur en férindring av kvitt-
ningsregeln skulle kunna se ut finns det anledning att ndgot beréra dess
forhdllande till Europakonventionens s.k. oskyldighetspresumtion (se
artikel 6.2)°. Den frigan har nyligen bedémts i ett beslut av Hovritten
over Skdne och Blekinge.

Howritten dver Skdane och Blekinges beslut

I ett hovrittsmal har det ifrigasatts om inte en tillimpning av kvittnings-
regeln 1 enlighet med vad som har angetts 1 forarbetena stdr 1 strid med
den s.k. oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 1 Europakonventionen
(se Hovritten 6ver Skine och Blekinges beslut 2011-01-07 i ml O 704-
10). Omstindigheterna i mélet var i korthet féljande.

Strax efter mordet pd divarande utrikesministern Anna Lind blev en 35-4rig
man misstinkt f6r brottet. Till {6ljd av brottsmisstankarna kom han att bli fri-
hetsberdvad en viss tid. Han kunde senare konstateras vara oskyldig till detta
brott.

Hindelsen och brottsmisstankarna mot 35-8ringen dgnades stor uppmirksam-
het i medierna. Bland annat publicerade Sydsvenska Dagbladet Snillposten
(Sydsvenskan) flera artiklar om 35-4ringen 1 tidningen. 35-8ringen ansdg att han
hirigenom hade blivit utsatt {6r grovt fértal. Han vickte dtal f6r detta brott
mot tidningens ansvarige utgivare. Han yrkade ocks3 skadestind av denne samt
av tidningens dgare.

Huvudférhandlingen 1 malet holls infoér jury. Juryn svarade nej pa samtliga fri-
gor om huruvida uppgifterna i Sydsvenskan var brottsliga. Till {6]jd hirav ogil-
lades sdvil dtalet som skadestindsyrkandena och milsiganden forpliktades att
ersitta motparternas rittegingskostnader (524 485 kr jimte rinta).

Milsiganden 6verklagade tingsrittens dom i friga om rittegdngskostnaderna
och yrkade att hovritten — med tillimpning av kvittningsregeln 1 tillimpnings-
lagen — skulle f6rordna att vardera parten skulle st {6r sin rittegdngskostnad
vid tingsritten. Som grund {or sitt yrkande anférde han att *juryns beslut 1
brottslighetsfrigan ir felaktigt” och att ”fértal eller grovt fortal ir f6r handen”.
Han gjorde ocks3 gillande att juryn borde ritteligen ha fillt publiceringarna i
stillet for att fria dem”.

Hovritten konstaterade att forarbetsuttalandena till kvittningsregeln gav
stdd &t mélsigandens uppfattning att ritten vid bedémningen av ritte-
gdngskostnadsfrigan inte ir bunden av juryns friande utslag utan kan
ligga en egen bedémning till grund for sitt beslut i frigan om ritte-
gdngskostnaderna. Direfter konstaterade hovritten att 1 ett brottmal ak-

? Bestimmelsen lyder: ”Var och en som blivit anklagad f6r brott skall betraktas som

oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts.”



tualiseras den s.k. oskyldighetspresumtionen 1 artikel 6.2 1 Europakon-
ventionen.

Efter en redogorelse for och analys av vissa 1 beslutet nirmare angivna
mal frdn Europadomstolen drog hovritten slutsatsen att en frikinnande
dom — oavsett om frikinnandet skett p& grund av preskription, pd grund
av att den tilltalades skuld inte stillts utom rimligt tvivel eller av annan
anledning — innebir att det inte som grund {or andra beslut fir anforas
att det fortfarande finns en misstanke mot den person som frikints om
att denne ir skyldig till brott.

I friga om den nirmare beddmningen 1 milet anférde hovritten bl.a. f6l-
jande. I forevarande fall hade mélsiganden yrkat att han inte skulle be-
héva betala motparternas rittegdngskostnader. Det kunde med st6d av
Englert-, Lutz-, N6ckenbockhoff- och Leutscher-avgérandena (f6r vilka
hovritten hade redogjort) argumenteras for att en ansvarig utgivare inte
hade en pd oskyldighetspresumtionen grundad ritt att {8 ersittning for
sina rittegdngskostnader av malsiganden. Samtidigt var det s8, att det
enda argument som hade anforts 1 milet som skulle kunna leda till att
motparterna inte skulle f3 ersittning for sina rittegdngskostnader var ett
ifrdgasittande av frikinnandet av den ansvarige utgivaren. Domstolen
skulle genom att stilla sig bakom ett sddant ifrigasittande antyda att han
var skyldig, och detta ifrigasittande skulle enligt fallen Sekanina,
Rushiti, Lamanna, Vostic, Hammern och O. mot Norge (foér vilka hov-
ritten ocksd hade redogjort) strida mot oskyldighetspresumtionen.

Hovritten gjorde ocksd bedomningen att mélsigandens skadestindstalan
mot tidningens dgare var s& nira férbunden med 3talet mot den ansvarige
utgivaren att dven ett ifrdgasittande av tingsrittens beslut att avsl3 skade-
stdndstalan mot bolaget skulle innebira ett ifrdgasittande av dennes

oskuld.

Avslutningsvis anférde hovritten foljande. Enligt hovrittens uppfattning
ska 10 kap. 4 § tillimpningslagen tolkas i enlighet med Europakonven-
tionen och Europadomstolens praxis och inte 1 enlighet med 1949 &rs
forarbetsuttalanden. Det saknas dirmed utrymme att i mélen mellan &
ena sidan mélsiganden och 4 andra sidan den ansvarige utgivaren och bo-
laget goéra ndgon fingerad prévning av den slutligt avgjorda delen av ma-
let pd det sitt férarbetena medger.

Hovritten lade dirfér frikinnandet och ogillandet av skadestdndstalan
till grund f6r bedémningen 1 frigan om férdelningen av rittegdngskost-
naderna och faststillde tingsrittens avgérande i den delen.

Malsiganden har 6verklagat hovrittens beslut till Hogsta domstolen
(HD). HD har den 5 september 2011 meddelat provningstillstind (HD:s
mal O 624-11).



Ar en kvittningsregel forenlig med Europakonventionen?

Det har inte funnits utrymme {6r nigon nirmare analys av hovrittens
beslut. Rittsliget fir anses oklart till dess att HD har avgjort mélet.
Mycket talar emellertid for att kvittningsregeln 1 tillimpningslagen — om
den tillimpas i enlighet med vad som har férutsatts i férarbetena — ibland
kan vara oférenlig med den s.k. oskyldighetspresumtionen som denna
har uttolkats av Europadomstolen. Samtidigt stir det klart att Europa-
konventionen inte uppstiller ndgot hinder mot en kvittningsregel under
forutsittning att skilet for kvittning inte ir sddant att den dtalade genom
kvittningen kommer att pekas ut som skyldig till brott i den mening som
konventionen avser.

Vad som nu har sagts innebir att en kvittningsregel inte i sig dr oférenlig
med oskyldighetspresumtionen men att det inte fr vara friga om ett si-
dant utpekande f6r brott som ir otilldtet enligt Europakonventionen
utan lagligt faststillande av skuld. Det finns t.ex. sikerligen inte ndgot
hinder mot att formulera en kvittningsregel med férebild 1 den bestim-
melse som 1 dag finns 1 5 kap. 2 § forsta stycket lagen (1974:371) om rit-
tegdngen 1 arbetstvister. Enligt denna bestimmelse kan 1 mil som hand-
liggs enligt den lagen férordnas att vardera parten ska bira sin ritte-
gdngskostnad, om den part som férlorat mélet hade skilig anledning att
f3 tvisten prévad.’

Ar en kvittningsregel ett effektivt sdtt att stirka den enskildes processuella
stillning?

Redan om man infér ett sddant rekvisit som finns 1 den nyss nimnda la-
gen (om arbetstvister) torde mojligheterna till kvittning 6ka jimfért med
1 dag. Det kan forutsittas att rittens juristdomare oftare skulle komma
till slutsatsen att mélsiganden har haft skilig anledning att {3 8talet pro-
vat dn att den tilltalade egentligen ir skyldig”. Vidare skulle man genom
uttalanden i férarbetena nirmare kunna ange vilka omstindigheter som
bér kunna medféra kvittning. Kvittning skulle kunna komma i friga
t.ex. da rittsliget har varit svdrbedémt, malet har innehallit svira bevis-
fragor eller det har ritt stor obalans i ekonomiskt hinseende mellan par-
terna.

En svirighet nir det giller bedémningar av detta slag ir emellertid att
juryn inte motiverar sitt utslag. Det kan innebira att rittens juristdomare

’ Hir bor 1 den fortsatta analysen undersdkas vilka andra specialregler om rittegings-
kostnader som finns. Hur ir det t.ex. i konsumentmal, expropriationsmal och andra mél
som kan sigas avse ett forhillande mellan en svagare och en starkare part? Aven be-
stimmelsen i 6 kap. 6 § skadestindslagen bor tas in i resonemanget. Paragrafen ger ett
forhllandevis starkt rittegingskostnadsskydd &t den skadelidande, men bara om denne

har tillerkints skadestind.



1 det enskilda fallet inte har ndgon nirmare kinnedom om vilken om-
stindighet som foranledde juryn att frikinna den tilltalade. Detta skulle
kunna 3 till £61jd att rittens ledamoter mer eller mindre tvingas speku-
lera om varfor den tilltalade blev frikind. En konsekvens hirav skulle
kunna vara att ritten kan komma att grunda sin bedémning av om maélsi-
ganden hade skilig anledning att f§ talet prévat pd en helt annan om-
stindighet in den som fillde avgérandet f6r juryns del.

A andra sidan behdver man inte fista s3 stor vikt vid juryns dvervigan-
den om det avgorande for kvittningsfrigan ir om mélsiganden har haft
skilig anledning att {4 dtalet provat. En sddan virdering kan grundas ex-
empelvis pd milsigandens upplevelse av det som skrivits, hur hirt han
eller hon objektivt sett har drabbats och om de uppgifter som limnats
om honom eller henne har visat sig vara felaktiga dven om det funnits
skilig grund f6r dem vid publiceringen.

Under rubriken En regel som utgdr fran om det finns skél att fora talan ne-
dan ska en sddan bestimmelse som nu har nimnts diskuteras nirmare.

Oavsett om Hovritten 6ver Skdne och Blekinges bedémning av rittsli-
get ir riktig eller inte bor det uttryckligen sdgas 1 forarbetena till en
eventuell forindrad kvittningsregel att ett beslut om kvittning aldrig far
grundas pd att ritten anser att den tilltalade “egentligen ir skyldig”. Det
kan diskuteras om en sidan begrinsning bér framgd redan av lagtexten
(jfr 6 § tredje stycket andra meningen lagen [1998:714] om ersittning vid
frihetsberévanden och andra tvingsitgirder).*

En obligatorisk kvittningsregel?

Ett sitt att 6ka antalet kvittningar skulle vara att gora kvittningsregeln
obligatorisk genom att byta ut ordet *fir” mot *ska” (jfr Cars, Sv]JT 1986
s. 26)°. Det kan visserligen diskuteras hur stor effekt en sidan férindring
skulle fa 1 praktiken. I de fall dir omstindigheterna dr sidana att det helt
klart finns férutsittningar f6r kvittning skulle den givetvis 3 effeke, ef-
tersom ritten d3 inte skulle ha ndgot annat val dn att kvitta kostnaderna.

Det ir ocksd tinkbart att man genom en obligatorisk bestimmelse bittre

* Bestimmelsen i tredje stycket lyder: “Ersittningen kan vigras eller sittas ned, om den
skadelidandes eget beteende har féranlett beslutet om frihetsinskrinkning eller om det
med hinsyn till 6vriga omstindigheter ir oskiligt att ersittning limnas. Ersittning far
dock inte vigras eller sittas ned enbart pd den grunden att misstanke om brott kvarstir
utan att skuldfrgan ir klarlagd.”

> Bestimmelsen skulle d3 f3 i huvudsak denna lydelse: ”I mil dir en milsigande har fort
talan ska ritten, om det finns skail till det, besluta att vardera parten ska svara fér sina
egna rittegdngskostnader. Ett sddant beslut fir dock fattas endast om frigan om brott

foreligger har provats av en jury.”
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framhailler vikten av att ritten 1 varje enskilt fall verkligen tar stillning till
och prévar om det finns forutsittningar for kvittning. Samtidigt stdr det
grundliggande kravet “om det finns skil till det” kvar oférindrat. Utan
en ny virdering av 1 vilka fall ”det finns skil” kan tillimpningen inte an-
tas bli 1 ndgon storre utstrickning annorlunda jimfért med 1 dag.

Man kan ocksd 6verviga en regel som féreskriver att kvittning av ritte-
gingskostnaderna alltid ska ske 1 fortalsmal. Det skulle emellertid 6ppna
for processer av ett klart odnskat slag, medfora en avsevird forsimring
av pressfriheten och innebira ett betydande avsteg frin etablerade pro-
cessrittsliga principer. En sidan reform bér dirfér inte komma 1 friga.

En regel som utgdr fran om det finns skdl att fora talan

Den lésning som synes ligga nirmast till hands om man vill f6rbittra den
enskildes stillning nir det giller rittegdngskostnaderna ir en bestim-
melse som ungefir motsvarar den som finns 1 5 kap. 2 § forsta stycket
lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister (se not 3 ovan). Den
skulle innebira att ritten kan férordna att vardera parten ska bira sina
rittegdngskostnader om maélsiganden hade skilig anledning att {3 tvis-
ten prévad” e.d.

Det stdr klart att det finns situationer dir den som har utsatts for negativ
publicitet kan ha anledning att {3 sin ritt till skadestind provad men dir
rittegdngskostnadsreglerna samtidigt kan innebira en himsko pa viljan
att fora talan. Det framgar av direktiven f6r kommittén att regeringen
onskar 1 ndgon man mildra rittegdngskostnadernas himmande effekt.
Det finns dirfér anledning att allvarligt préva om den nimnda l6sningen
kan vara limplig.

Finns det 6ver huvud taget ndgra fall dir en mélsigande kan anses ha ski-
lig anledning att f en talan om fortal prévad dven om han eller hon f6r-
lorar processen? Bor inte slutsatsen snarare vara att utgdngen visar att
det inte fanns ngon sidan skilig anledning?

Frin den enskildes synpunkt stdr det klart att det ibland kan finnas skl
att fd en talan proévad dven om madlet slutar med att vederbérande forlo-
rar. Det kan gilla 1 exempelvis sddana fall dir det som har skrivits eller
sagts om personen visar sig vara osant, trots att det fanns skilig grund
for uppgifterna, och dir publiciteten har skadat vederbérande avsevirt.
Sarskilt 1 situationer dir man utan storre skada kunde ha I8tit bli att iden-
tifiera personen kan talan te sig motiverad, i varje fall frin den enskildes
synpunkt.

Frin mediernas utgdngspunkt ser det naturligtvis annorlunda ut. En
kvittningsregel som bygger pd om det har varit motiverat eller inte att
fora talan innebir en himsko pa publiceringsverksamheten. Om en tid-
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ning miste kalkylera med stora kostnader f6r processer far man skl att
vara forsiktig, och ibland kommer man att avstd frin publicering. Det
innebir en inte obetydlig inskrinkning 1 yttrandefriheten, sirskilt 1
pressfriheten.

Det handlar emellertid enbart om en ekonomisk risk fér medierna. Ris-
ken att fillas for fortal 6kar inte, och inte heller risken fér obefogade
skadestdndsansprik. Vad som okar ir risken f6r dtal och skadestdndsan-
sprak som mojligen kan vara befogade. En eventuell regel méste dirfor
utformas s8 att kvittning kan ske bara i de fall di mélsiganden efter en
noggrann prévning har skil att utgd frdn att han eller hon har méjlighet
att vinna en process. Man torde ocksg ha skil att kriva att mélsiganden
framstiller ett skadestdndsansprik till den ansvarige innan talan vicks.
Under de angivna férutsittningarna framstdr det vid en samlad bedém-
ning som tinkbart att inféra en bestimmelse som éverlimnar it domsto-
len att relativt fritt efter skilighet bedéma om kvittning ska ske av ritte-
gdngskostnaderna. En sidan bestimmelse skulle kunna utformas ungefir
enligt foljande.

Ritten fir férordna att vardera parten ska svara for sina rittegdngskost-
nader om en mélsigandes talan har ogillats men denne hade skilig anled-
ning att 4 saken prévad (och det dven i dvrigt finns skil f6r en sddan
fordelning av kostnadsansvaret).

I forfattningskommentaren fick man i s8 fall siga att virderingen av om
kvittning ska ske bor inrymma ett hinsynstagande bl.a. till hur malsa-
ganden har upplevt publiceringen, hur hért han eller hon objektivt sett
har drabbats, om de uppgifter som limnats om honom eller henne har
visat sig vara felaktiga dven om det funnits skilig grund f6r dem vid pub-
liceringen, 1 vilken m&n mélsiganden hade skil att tro pd en méjlighet att
vinna en rittegdng och om mélsiganden har forséke 8 skadestind utan
process. Aven parternas ekonomiska omstindigheter torde f3 beaktas.
Diremot bér bedémningen inte inrymma ndgon prévning av om brott
foreligger eller inte.

3.3 En uppmjukning av bestimmelserna om allmént atal i tryck- och ytt-
randefrihetsmal

Inledning

Sedan den sirskilda dtalsregeln infordes 15 kap. 5 § forsta stycket brotts-
balken har allmint 4tal for tryck- eller yttrandefrihetsbrottet fortal
vickts endast 1 ndgra enstaka fall. Senast det skedde var 1 maj 2006. JK
dtalade d& tidningen Expressens ansvarige utgivare for tryck- och yttran-
defrihetsbrotten grovt fértal. Atalet avsig uppgifter om att en kind sks-
despelare hade tagits in pd en klinik for behandling pd grund av alkohol-
forgiftning. Atalet ledde till fillande dom.
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Det stdr klart att den restriktiva syn pd allmint 4tal for drekrinknings-
brott som lagstiftaren férordade nir bestimmelsen infordes har fitt ge-
nomslag 1 JK:s dtalspraxis. Kort sagt, man kan konstatera att det 1 princip
inte férekommer allmint 4tal {6r tryck- eller yttrandefrihetsbrottet for-
tal.

Ett tinkbart sitt att stirka enskilda personers stillning i férhéllande till
medieforetag, nir de utsitts for brott 1 medierna, skulle kunna var att
mjuka upp bestimmelserna om allmint 4tal 1 tryck- och yttrandefrihets-
mal. Detta dr ingen ny tanke. Forslag om detta kommer frin olika hall
med jimna mellanrum.

Tidigare diskussion

Tystnadspliktskommittén foreslog i sitt betinkande Tystnadsplikt och
yttrandefrihet (SOU 1975:102) att allmint tal skulle gilla som huvud-
regel men att sddant 4tal skulle kunna underlitas om 3tal inte dr pdkallat
frén allmin synpunkt. Forslaget ledde inte till ndgon 3tgird frin stats-
makternas sida.

Vidare behandlade Yttrandefrihetsutredningen frigan i sitt betinkande
Virna yttrandefriheten (SOU 1983:70). Ocksd Yttrandefrihetsutred-
ningen foreslog en forindring av den sirskilda &talsregeln. Utredningen
gick dock inte lika l3ngt i sitt forslag som Tystnadspliktskommittén. En
limplig avvigning mellan de intressen som berérdes nddde man enligt
utredningen om man slopade kravet pd "sirskilda skil”. Allmint &tal for
fortal och grovt fortal samt for férolimpning mot ndgon i eller for hans
myndighetsutévning borde enligt utredningen — om girningen hade f6r-
dvats genom en sddan offentlig framstillning som omfattas av grundlags-
skydd — vickas nir malsiganden anger brottet till 8tal och &tal ir pdkallat
frdn allmin synpunkt. Enligt utredningen méste det sistnimnda kravet
oftast ricka som grund f6r omedelbar avskrivning av obefogade angivel-
ser och bagatellartade dvertramp.

Det kan vara intressant att framhélla att det var utredningens avsike att
inte endast enstaka undantagsfall skulle gi vidare till f6rundersokning.
Frin allmin synpunkt var det enligt utredningen pdkallat att inte bara
innehavare av allminna befattningar fick stéd och hjilp av det allminnas
rittsmaskineri for att kunna behélla sitt anseende och sin personliga vir-
dighet. Eftersom fortal kan hota en persons hela sociala existens borde
det allmidnna gd den enskilde till handa i bdde materiellt och ideellt hin-
seende oavsett vilken stillning personen har i samhillet.

Yttrandefrihetsutredningen gjorde ocksd bedomningen att dklagarupp-
giften med den foreslagna utformningen av italsregeln inte borde bli mer
betungande in att den ocksd i fortsittningen kunde vila pd JK ensam.
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Regeringen behandlade Yttrandefrihetsutredningens forslag 1 prop.
1986/87:151 s. 44 f. Departementschefen konstaterade att han for egen
del hade svirt att bilda sig en klar uppfattning om vad den féreslagna
indringen skulle innebira i praktiken. Med hinvisning till ett uttalande
av RA anforde han att det endast sillan torde vara pakallat av allminna
skl att vicka 8tal i de fall som det gillde. Det var dirfor tvivelaktigt om
ett borttagande av kravet p3 sirskilda skil skulle innebira ndgon markant
forindring av dtalspraxis; kvar stod kravet pd att tal ska var pdkallat frén
allmin synpunkt, vilket torde kunna 3beropas for att underldta dtal i fler-
talet fall.

Departementschefen uttalade forstielse f6r de synpunkter som l3g
bakom férslaget. Men som han sdg det var det alltfér ovisst om det
skulle medféra ndgra patagliga effekter. Det borde dirfor inte genomfo-
ras.

Finns det skdl att pd nytt 6verviga en dndring av den sdrskilda dtalsregeln?

Nir det giller de invindningar som departementschefen riktade mot
Yttrandefrihetsutredningens forslag kan féljande anféras.

Nigot behov av att {3 till stind en markant dndring av dtalspraxis pa
tryck- och yttrandefrihetsomridet torde fér nirvarande inte finnas. Det
gdr sdlunda knappast att 1 JK:s praxis finna mer in mojligen enstaka ex-
empel dir allmént dtal borde ha vickts. A andra sidan kan det férefalla
rimligt att det allminna 1 ndgot stérre utstrickning dn som sker 1 dag
stiller upp for den enskilde som har rikat ut for fortal. Nir det stdr klart
att en fillande dom kan férvintas och fértalet inte har sin grund i en rent
privat tvist borde, kan det tyckas, allmint dtal ofta vara motiverat.

Utgdngspunkten bor 1 varje fall inte vara att allmint tal ska begrinsas till
de fall som enligt forarbetena frimst konstituerar ”sirskilda skil”, dvs.
nir en innehavare av en allmin befattning utsitts f6r fortal som avser
hans 8tgirder i befattningen. I fall di en enskild drabbas mycket hirt av
att bli fértalad pd ett sitt som inte alls ter sig motiverat bor 1 princip all-
mint dtal vickas. Det giller i varje fall om det framstdr som en naturlig
insats frdn samhillets sida att beivra brottet. Men lika lite som 1 dag bor
det bli aktuellt att vicka allmint &tal f6r publiceringar som t.ex. utgor ett
led 1 en pdgiende maktkamp mellan olika falanger inom en sammanslut-
ning eller 1 en uttalad konflikt mellan tv4 enskilda.

Det bista sittet att 8stadkomma en uppmjukning synes vara det som
Yttrandefrihetsutredningen féreslog. Det bér sdlunda dvervigas om man
genom att slopa kravet pd "sirskilda skil” 1 dtalsregeln bor dstadkomma
en viss férindring. En sddan tgird skulle dd kunna kompletteras med
uttryckliga motivuttalanden som tydliggor 1 vilka fall allmint &tal bor
komma i friga enligt en férindrad talsregel.
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De itgirder som kommittén har att 6verviga ir begrinsade till det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omridet. Med hinsyn hirtill kunde man anse
att en sirskild dtalsregel for detta omride limpligen borde placeras 1 den
s.k. tillimpningslagen. Om atalsregeln ska mjukas upp ir det dock inte
limpligt att s sker bara inom det grundlagsfista omrddet; det skulle ju
innebira en ligre grad av yttrandefrihet inom detta omride in 1 6vrigt.
En eventuell lagindring bor sdlunda ske 1 brottsbalken.

4. Utokad maojlighet till rattshjalp i tryck- och yttrandefrihetsmal

Det ir mojligt att en viss férbittring f6r den enskilda kan stadkommas
genom mer generdsa mojligheter till rittshjilp. Vi har dock inte hunnit
undersoka detta nirmare. Det far goras i en kommande promemoria.

5. Utokad statlig tillsyn pa det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet

Det kan vidare diskuteras om den enskildes stillning bér stirkas genom
forstirkt statlig tillsyn inom grundlagsomridet. Frin ordférandens och
sekretariatets sida féresldr vi dock att denna utvig inte éver huvud taget
utforskas.

6. Avslutande synpunkter

Mot bakgrund av det anférda foreslds att sekretariatet far arbeta vidare
med dels en sddan kvittningsregel som har skisserats ovan, dels en upp-
mjukad &talsregel i enlighet med vad som nyss har sagts. Skulle kommit-
tén bedéma att ndgon av dessa utvigar bor uteslutas ir det med hinsyn
till arbetsliget angeliget om sekretariatet kan {3 ett sddant besked s8
snart som mojligt.

Det bor pdpekas att de bestimmelser som diskussionen 1 forsta hand ror
finns i andra lagar dn grundlagarna. Det blir hir alltsd inte friga om ni-
gon indring av grundlagsbestimmelser.



