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Integritetsskydd — Dag Victors forslag till lagtext

1 Inledning

Vid det senast kommittésammantridet, den 23 november, diskuterades
integritetsskyddsfrigan utifrin dels PM 92, dels en redogérelse av Viveca
Lang for Justitiedepartementets planer. Kommittén beslot pd mitt for-
slag (initierat av straffrittsenheten vid Justitiedepartementet) att ge mig i
uppdrag att be f.d. justitierddet Dag Victor att limna synpunkter pd ut-
formningen av ett eventuellt straffstadgande om skydd fér privatlivet i
TF/YGL eller NYGL. Dag Victor ir f.d. chef for straffrittsenheten och

en av landets frimsta experter inom straffritten.

Jag har korresponderat med Dag Victor per e-post och triffat honom en
ging 1 detta drende. Han har forklarat att det enligt hans mening inte dr
ndgon bra 1dé att foresld en generellt verkande bestimmelse av det slag
som PM 92 innehéller. Den ser ut sd hir (i brottsbalksvarianten), nu ni-
got justerad efter var diskussion vid sammantridet:

Den som synnerligen allvarligt pa ett férodmjukande eller djupt sa-
rande sitt krinker nagons privatliv déms for [krankning av privatlived] |in-
tegritetskrankning] till boter eller fingelse 1 hdgst sex manader.

En krinkning enligt forsta stycket ar inte brottslig om den med hinsyn
till omstidndigheterna var forsvarlig.

Jag dterkommer strax till Dag Victors kritik. Direfter tar jag in det for-
slag till en lagtext som han har limnat med hans kommentarer i fotnoter.
Sist finns mina egna synpunkter och en tentativ slutsats.



2 Dag Victors kritik

Enligt Dag dr det inte ndgon bra 1dé att férsoka inféra en generellt hillen
bestimmelse av det slag som kommittén preliminirt har tinkt sig. Det
beror framfér allt pd tva saker:

1. Det stimmer illa med brottsbalkens systematik. Redan 1 dag finns det
bestimmelser som pa olika sitt straffbeligger integritetsintring av olika
slag. Det giller t.ex. bestimmelserna om fértal (5 kap. 1 § brottsbalken),
férolimpning (5 kap. 3 §), hemfridsbrott (4 kap. 6 §), ofredande (4 kap.
7 §) och dataintring (4 kap. 9 ¢ §). Hirtill kommer t.ex. brott mot per-
sonuppgiftslagens bestimmelser om behandling av personuppgifter och
kanske en ny bestimmelse om krinkande fotografering. En generellt
hillen bestimmelse skulle bli svir att passa in 1 systemet och svér att han-
tera for lagstiftaren eftersom den skulle f ta hand om alla integritets-
krinkningar som inte redan ir reglerade pa annat sitt och eftersom den
skulle skira frigorna pd en annan och ovanlig ledd.

2. Den skulle inte ge tillricklig forutsebarhet. Aven om den ir vildigt
smalt skriven, och dirfér far ett mycket litet tillimpningsomrade, ir de
begrepp som anvinds 1 den tinkta bestimmelsen — synnerligen allvarligt,
féorodmjukande, sirande, krinker — sddana som straffritten inte ir riktigt
van vid, och de skulle bli svira att hantera.

Dirtill tycker Dag Victor att det skulle vara konstigt om Yttrandefri-
hetskommittén, med det uppdrag som kommittén har, skulle limna ett
forslag som framfér allt nog skulle komma att triffa andra sorters
krinkningar in sddana som sker genom yttranden.



3 Dag Victors forslag

Dag har limnat nedanstiende forslag till straffbestimmelse. Den skulle
infogas 1 5 kap. brottsbalken och tas in efter paragrafen om férolimp-
ning. Noterna innehéller Dags egna kommentarer till bestimmelsens

olika delar.

Forst bestimmelsen utan fotnoter (for att hela bestimmelsen annars inte
far plats p& samma sida):

Den som gor intring i (ndgon) annans privat- eller familjeliv genom att
sprida uppgifter om detta pa ett sitt som, med beaktande av uppgifternas
art och spridningens omfattning, ir dgnat att medfora (allvarligt) (bety-
dande) men for den utpekade eller ndgon som ir nirstdende till denne
déms, om girningen inte dr belagd med straff enligt 1 - 3 §§, f6r privaz-
livskrinkning till béter, eller, om brottet dr grovt, {6r grov privatlivs-
krinkning till boter eller fingelse 1 hogst sex mdnader.

Var uppgiftslimnaren skyldig att uttala sig eller var det annars med hin-

syn till omstindigheterna férsvarligt att sprida uppgifterna ska inte dé-
mas till ansvar.

Och s8 bestimmelsen med fotnoter:

5 kap. brottsbalken'
3a§

Den som gér intring’ i (ndgon) annans privat- eller familjeliv’ ge-
nom att sprida uppgifter* om detta pi ett sitt som, med beaktande

" Egentligen hor vil bestimmelsen nirmast hemma i 4 kap. dir 6vrigt skydd for
privatlivet (hemfridsbrott, brytande av post- eller telehemlighet, olovlig avlyssning,
etc.) finns (vid sidan av brott mot tystnadsplikt 1 20:3). (Jfr artikel 8 1
Europakonventionen som ju vid sidan av privat- och familjeliv giller hem och
korrespondens.) En eventuell bestimmelse maste dock ta sikte pa spridning och inte
anskaffande av uppgifter och di uppkommer omedelbart frigan om férhéllandet till
fortal och férolimpning. Den naturliga platsen blir dd 5 kap. som vil dock d& bor 8 ny
rubrik. Ledning kan kanske himtas frdn 2:23 RF (enskildas anseende, privatlivets
helgd).

? Rekvisitet, som liksom 6vriga ska vara tickt av uppsdt, dr valt for att undanta
exempelvis samtycke och vidarespridning av allmint kinda uppgifter.

* Anknyter till Europakonventionen art. 8 och RF 1:2 (jfr dven RF 2:23).

* Om man ska anknyta till 5:1 borde det snarare std limnar. Sprida ir vil dock mer
restriktivt vilket kan vara motiverat hir. "Fértroliga meddelanden” (skvaller) ska nog
kunna angripas 1 hogre utstrickning vid fértal in vid andra sorters uppgifter om

privatliv.



av uppgifternas art och spridningens omfattning’, ir ignat att med-
fora® (allvarligt) (betydande)” men® f6r den utpekade eller ndgon
som ir nirstiende till denne” déms, om girningen inte ir belagd
med straff enligt 1 -3 §§'°, {6r privatlivskrinkning' till boter, eller,
om brottet dr grovt, {6r grov privatlivskrinkning till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

Var uppgiftslimnaren skyldig att uttala sig' eller var det annars
med hinsyn till omstindigheterna férsvarligt att sprida™ uppgifter-
na ska inte démas till ansvar.™

Dag siger ocksd att man skulle kunna gora en begrinsning till grovt
brott 1 TF/YGL eller NYGL, {6r att pd s8 sitt freda den grundlagsskyd-
dade yttrandefriheten en del. Han pdpekar ocks8 att 5 § 1 kapitlet (om
ritt till dtal och dtalsbegrinsningar) bor ses éver. Han siger att han inte
har funderat nirmare p4 den frigan.

4 Synpunkter och slutsatser

Det ir svart att lagstifta inom ett omride som man idr ovan vid. Det giller
kanske sirskilt straffritten, som ir ett sammanhillet system mer in ni-
got annat rittsomrdde. Jag ir ovan vid straffritt och tar dirfér mycket
girna till mig vad experterna inom rittsomradet siger.

Till detta kommer att jag har 6vertygats om att Dag Victor har ritt i sin
kritik av vart tentativa forslag, 1 varje fall nir det giller den férsta kritik-
punkten. Systematiskt skulle en generell bestimmelse inte bli bra.

Hur ska man d& gora i stillet om man vill foresld en straffbestimmelse
for intring 1 privatlivet? Aven pd den punkten ir jag benigen att boja mig

> Art och omfattning ir vil de viktigaste faktorerna. Ju mer kinsliga till sin art dess
mindre spridning krivs det och vice versa. Hir dock hillet 6ppet for dven andra
faktorer.

¢ ”Skaderekvisit” upplagt enligt monster frin 5:1.

7 Utrymme for kvalificeringar.

¥ Plockat fran OSL:s skaderekvisit som vil ir den lagstiftning som ligger nirmast
(skydd for enskilds personliga férhillanden).

’ Med anledning av att ocksd familj kan aktualiseras (och t.ex. hinsyn till barn).
'° P4 motsvarande sitt som i 5:4 bér en uttrycklig subsidiaritetsklausul tas in.

U Tfr 4:4 a.

" Finns vil inte skil att hir avvika frén 5:1.

" Jfr not 4.

"* Nigon sanningsbevisning ska vil, i motsats till enligt 5:1, inte in hir.



for auktoriteten, sirskilt som jag har blivit 6vertygad om férslagets for-
tjinster. Ett forslag 1 enlighet med Dags lagtextskiss skulle sannolikt ha
goda mojligheter att leda till lagstiftning. Och det framstdr som en god
1dé att gora endast de grova brotten till yttrandefrihetsbrott.

Mitt forslag ar alltsd att vi arbetar utifrdn Dag Victors férslag.

Om vi tycker att hans férslag dr bra 1 och for sig, dterstdr att ta stillning
till om vi 6ver huvud taget vill foresld en bestimmelse med kriminali-
sering av detta slags integritetsskyddsbrott eller inte.

Jag toreslar att vi vid sammantridet den 21 december diskuterar Dag
Victors forslag. Ar det en bra utgingspunkt for det fortsatta arbetet i och
for sig? Om svaret pd den frigan blir ja foresldr jag att sekretariatet far
arbeta vidare med lagtexten och en forfattningskommentar till den. Fri-
gan om vi ska ligga fram ett f6rslag eller inte sparar vi enligt mitt f6rslag
till dess att vi far se en nigorlunda slutlig text.



