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Gota hovratts dom
gor ingen skillnad

15 augusti, 2013

Nar Gota hovritt satte en kolsyrepatron till jordgubbsaften blev det fart pa ett antal
utgivare.

Ansvariga pa Goteborgs-Posten, Norrtelje Tidning, Riksdag & Departement och nagra till borde i stallet for
att andra reglerna for lasarkommentarer pa sina webbplatser hallt upp en gin och tonic att Iappja pa i
forvissning om att grundlagsskyddet inte rubbats med hovrattens beslut.

Kolsyran bestar av en dom fran februari i ar. Enligt hovratten borde tingsratten i Linkdping ha tagit upp
ett fortalsmal. Men talan fran den som ansett sig fortalad avvisades eftersom kommentaren hade godkants
av redaktionen for Juridikbloggen som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen. Darmed ska malet avgéras
enligt de processregler som galler enligt tryckfrinetsforordningen, bland annat med medverkan av jury.
Hovratten daremot anser att eftersom det av layouten pa webbplatsen inte framgar att inlagget ar
modererat omfattas det inte av yttrandefrihetsgrundlagen. Darmed faller enligt hovratten grundlagsskyddet
aven for 6vrigt material och for webbplatsen som sadan. Hovratten aterférvisar darfor malet till tingsratten
for avgorande i sak. Manga befarade att domen innebar att grundlagsskyddet for alla webbplatser med
omodererade lasarkommentar upphort och att darmed ensamansvaret upphort.

Domarna vid Linkodpings tingsratt bor nar de tar upp malet igen, om det nu inte hamnar i Hoégsta domstolen,
vidhalla uppfattningen att inlagget ska prévas enligt yttrandefrihetsgrundlagarnas regler.

Nar ett enskilt inlagg pa en webbplats ska provas rattsligt ar det de faktiska férhallandena som ar
avgorande och inte om det finns en mer eller mindre tydlig grafisk markering. Det kan askadliggéras med
atalet mot Aftonbladet.se for hets mot folkgrupp 2002. Under forberedelserna infér rattegangen havdade
tidningen forst att en antisemitisk kommentar inte hade férhandsmodererats. Det var darfér den som skrivit
kommentaren som skulle stallas till svars och inte tidningen. Vid de férberedande férhandlingarna framkom
att inlagget var modererat och darfor blev till sist utgivaren Kalle Jungkvist atalad och ocksa falld fér hets
mot folkgrupp.

Justitiekanslern (JK) som ar exklusiv aklagare i yttrandefrinetsmal ser i forsta hand till de faktiska
forhallandena. Om det inte klart framgar pa webbplatsen om en kommentar ar modererad eller inte goérs
efterforskningar for att undvika att JK gor sig skyldig till fel genom att vacka atal nar det inte ankommer pa
JK att gora det. Enligt JK ar det ytterst sallan det uppstar problem att avgéra om en kommentar ar
modererad eller inte. Ett JK beslut fran juli i ar kan ocksa ses som en subtil tillrattavisning av hovratten
aven om JK i beslutet konstaterar att i det aktuella fallet ar det tilirackligt tydligt vad som ar omodererade
lasarkommentarer och vad som utgor redaktionellt material.

De giéllande bestammelserna om vad som galler fér databaser saknar visserligen pregnans och kan
tolkas pa det strikta och stirriga satt som Hovratten gor. Den sa kallade databasregeln tillkom fore internets
genombrott och behdver tydliggoras vilket ocksa Yttrandefrihnetskommittén féreslar. Men sjalva karnan i
reglerna kan inte missforstas vilket ocksa framgar av férarbetena. Varje artikel, varje ord och bokstav som
publiceras i databaser med grundlagsskydd och som ar godkanda av utgivaren ska prévas enligt den
sarskilda processordningen i tryckfrinetsféorordningen. Det férhallandet att det saknas en grafisk markering
rubbar inte heller de 6vriga grundlagsreglerna till exempel vad galler skyddet for uppgiftslamnare.

For att inte gora sig skyldig till rattegangsfel genom att préva ett yttrandefrihetsmal som ett vanligt brottmal
bor tingsratten i Linkdping vagra prova malet i sak. Kort och gott bor domstolen ignorera hovrattens
baklaxa.
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Aven om en tingsratt bor beakta hovréatternas utslag behdver de inte tillmata dem nagon avgérande vikt.
Domar i vara sex hovratter utgor ingen rattskalla utan varje domstol har att gora en sjalvstandig prévning i
varje enskilt fall. Vara domare boér utnyttja denna rattighet i synnerhet nar det galler grundlagreglerade
rattigheter. Domstolarnas sjalvstandighet markeras ocksa genom att de enligt regeringsformen har ratt att
bortse fran lagar om domstolen finner att en tilldmpning skulle strida mot grundlaggande rattigheter.

Inte ens Hogsta domstolens beslut ar huggna i form av en kvarnsten som kan hangas runt halsen pa
domarna i underratterna. Visserligen ar HD prejudikatsbildade men underratterna maste inte slaviskt folja
tidigare HD-domar. Som HD sjalv skriver i en dom har domstolarna méjlighet att tillampa lagen pa ett annat
satt an HD gjort. Det galler bara fér dem att argumentera i sak.

Svenska utgivare kan lugnt sitta kvar i bersan med sin gin och tonic. Men det utesluter inte att de tydligt
bor informera lasarna om vilka inlagg som ar modererade och vilka som inte ar det.

An viktigare ar att de lasare som vill skriva ett inlagg nyktert och entydigt blir upplysta om nar de skyddas
av yttrandefrihetsgrundlagarna och nar de skriver under eget ansvar. Men det ar mer en lamplighets- och
pressetiskfraga an en rattslig.

Nils Funcke

Det finns 0 kommentarer pa sidan.
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