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Utgivarna

Stockholm den 14 juni 2013

Synpunkter pa Nils Funckes utredning angdende medieetik och sjdlvsanering

Tanken med en gemensam medieetisk institution fér etermedierna och de tryckta medierna ar bra.
Medieetiken ar till for att skydda enskilda och det finns utifran allmdnhetens perspektiv ingen
anledning att skilja pa etermedier, tryckta medier och digitala medier nar det géller etiska regler och
deras tillampning. En gemensam medieombudsman kan skapa 6kad tydlighet om vad som géller och
kan i forlangningen innebéra att institutionen far 6kad kraft att utféra sitt arbete.

Nils Funckes tankar om en utdkning av systemet - exempelvis vem som kan anmala, vad som kan
anmalas och yrkesetiken — skulle ge en valbehovlig forstarkning av allmanhetens stallning gentemot
medierna. Tyvérr landar Nils Funcke i flera fall i att dnskvarda forandringar far vanta pa att
genomfoéras, med motiveringen att det ar en tillrdckligt svart uppgift att i nulaget fa ihop en
gemensam organisation 6verhuvudtaget. Det ar en for 1ag ambitionsniva med tanke pa den betydelse
medieetiken har for trovardigheten for mediernas vidstrackta ratt att publicera utan risk for rattsliga
pafdljder. Den ar vard att forsvara pa ett kraftfullare satt.

Vem kan anmadla och vad kan anmdlas?

NF foreslar att alla ska kunna anmala en publicering. Att en person kan anmala en publicering som
denne sjalv inte lidit skada av ar bra. Erfarenheten ar att personen som lidit publicitetsskada ibland
pa grund av publiceringen ar sa illa atgangen att en anmalan inte orkas med. Da ar det bra att
mojligheten for andra att agera 6ppnas.

Det ar ocksa bra och sjalvklart att juridiska personer far ratt att anmala. Men fragan ar vad den ratten
kommer att vara vard. NF for ett resonemang (sid 50) gallande vilka publiceringar som ska kunna
anmalas. Resonemanget kan tolkas som om juridiska personer bara kan raka ut fér publicitetsskada
om det finns en enskild person som &r starkt forknippad med ett foretag, dar uppgifter om foretaget
”kan sdgas berdra den enskilde lika starkt”. Detta kan forstas som att NF inte ser ett behov av att
kunna préva publiceringar som ror i forsta hand den juridiska personen (férutom nar det galler ratten
till bemotande, genmale och rattelse i linje med de nuvarande reglerna).

Ett sddant resonemang bygger pa en felsyn. Juridiska personer kan drabbas av publicitetsskada som
leder till skada i fraga om exempelvis ekonomiska varden eller anseende. En myndighet, en forening
eller ett foretag ar i hogsta grad beroende av att varda och vérna sitt anseende, vilket kan skadas
eller till och med raseras av en publicering.
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Oforsvarlig skada for en juridisk person kan uppsta till exempel genom att osaklig kritik riktas mot ett
foretags produkter, en férenings verksamhet, en myndighets arbetssatt, eller att kritik far sta
oemotsagd. Mojligen tacks dessa fall in av reglerna om genmale, och i sa fall bor detta fortydligas i de
medieetiska reglerna. Det ska vara sjalvklart — och det boér formuleras explicit i regelverket - att kritik
dven av juridiska personer ska ge ratt till omedelbart bemétande.

En typ av publiceringar handlar om att en viss bransch eller en viss idé kritiseras, utan att enskilda
foretag eller organisationer pekas ut. Aven en sddan publicering kan skapa publicitetsskada for
enskilda. Om en sadan publicering strider mot reglerna — exempelvis kravet pa korrekta
nyheter/allsidighet eller bem6tande — sa ska den kunna anmalas och provas. Fér en sddan forandring
argumenterar vad man kan forsta Nils Funcke, men tyvarr landar han i att detta inte gar att
genomfora nu.

Det ska ocksa noteras att juridiska personer i svensk ratt inte har nagon mojlighet att freda sig mot
exempelvis fortal i enlighet med vad som galler i Tryckfrihetsforordningen for enskilda personer. En
tidning som “fortalar” ett foretag riskerar ingen rattslig pafoljd. Detta star i strid med EU-ratten
menar Gunnar Persson (Ekonomiskt fortal — om svensk tryckfrihet i det nya Europa, 2005). Det ar
ytterligare ett skal for det sjalvsanerande systemet att faktiskt ge juridiska personer bade skydd och
en mojlighet till upprattelse.

Upprattelse

Det sjalvsanerande systemets karna ar att framja ansvarstagande fran publicisteras sida. Men minst
lika viktigt att en enskild person eller juridisk person har ett fungerande skydd mot en of6rsvarlig
publicitetskada och att det erbjuds en rimlig upprattelse nar en publicering falls. Detta ar helt
centralt for systemets trovardighet. Om det inte finns nagon effektiv mojlighet till upprattelse sa kan
man inte férsvara det sjdlvsanerande systemet.

Tyvarr saknas i utredningen en analys av hur mojligheten till upprattelse fungerar idag och hur det
uppfattas av dem som ar berorda.

Det finns mycket som talar fér att den upprattelse som erbjuds — i huvudsak publicering av
fallningsbeslutet - ar for liten. Det dr exempelvis inte rimligt att en person far sin ekonomi férstord av
en publicering som félls och dar upprattelsen bestar enbart i att PON-beslutet publiceras. Hur
ansvariga publicisterna dn ar sa kommer misstag att ske som kan fa férodande konsekvenser for
enskilda, och det ar just da som systemet maste leverera en adekvat upprattelse. Som princip maste
detta kunna accepteras av alla som varnar det sjdlvsanerande systemet.

Det ar en orimlig tanke — som ibland fors fram i debatten — att det inte behévs nagon utokad form av
upprattelse eftersom det viktiga ar att en fallning leder till diskussion och battring pa den aktuella
redaktionen. Da bortser man helt fran den enskildes perspektiv, vilket ar en installning som
undergraver fortroendet for sjdlvsaneringen.



TIMBRO KUNGSGATAN 60, BOX 3037, SE-103 61 STOCKHOLM
+46.8.587.898 AX: +46.8.667.00.37 INFO@TIMBRO.SE WWW.TIMBRO.SE

STIFTELSEN FRITT NARINGSLIV MED REG FIRMA TIMBRO ORG NR 802412-9374

Och det havdas ibland att det inte behovs starkare sanktioner mot dem som bryter mot reglerna.
Nesan att bli falld har en tillrackligt avskrackande effekt, menar man. Mot den logiken kan man rikta
tvivel eftersom regelsystem som saknar sanktioner generellt sett inte fungerar.

Vad &r da en upprattelse? Nils Funcke resonerar i utredningen om att ge en ekonomisk
kompensation till den som drabbats av publicitetsskadan. Det kan vara en vag. Tyvarr landar Nils
Funcke i att inte foresla denna férandring. Men det finns mojligen andra typer av upprattelser som
skulle vara varda att utvardera, exempelvis genom kraftfullare agerande genom webbpubliceringar.

Idag ar avgiften vid en fallning for de storre tidningarna 32 000 kronor. 2012 falldes 21 tidningar vid
ett tillfille (bl a Barometern, Expressen, Nerikes Allehanda och Ostgéta Correspondenten), sex
tidningar vid tva tillfallen (bl a Eskilstuna Kuriren och Se & Hér) och en tidning vid fyra tillfallen
(Aftonbladet). Om man som Nils Funcke skissar skulle dubblera avgiften och ge hélften till den
drabbade skulle det fortfarande inte vara frdgan om belopp som skulle géra nagon storre skillnad i
dessa tidningars resultatrdakningar.

Tillampningen av reglerna

| varje fall nar det galler Granskningsnamnden finns det anledning att ifragasatta hur man tolkar och
implementerar de géllande reglerna. Det hander att publiceringar vars saklighet pa goda grunder kan
ifragasattas, bedoms som sakliga av Granskningsnamnden.

Nar det giller PO/PON &r den fragan svarare att bedoma eftersom i storlekordningen 2/3 av
anmalningar och beslut inte blir offentliga och darfér inte kan granskas. Men dven har finns det fall
som vacker fragor om hur reglerna egentligen tolkas.

Det finns anledning av tro att tillampningen av reglerna borde skarpas for att leva upp till det som
reglerna utlovar. Den nya MO borde inledningsvis ges i uppdrag att med hjalp av extern sakkunskap
undersdka och redovisa gallande praxis.



