Vad-gaHer“textreklam™i-radio-och-tv-dr-det nagot som provas av granskningsnamnden. Det

galler bl.a. fragan om produktplaceringar.

Alternativ — invandningar — fragestallningar

Publicitetsreglerna, yrkesreglerna och textreklamreglerna ar och ska ses som en helhet. De
utgor tillsammans en reglering av det som sammanfattningsvis kallas god publicitet. Pa
sikt bor darfor inte bara yrkesetiken utan ocksa fragan om textreklam inlemmas i
sjalvsaneringen och provas av MO/MEN.

De yrkesetiska reglerna

Fragan om var de etiska granserna for anskaffande av uppgifter gar ar lika gammal som
fragan om vad som &r etiskt forsvarsbart att publicera. Nar de s.k. notisjagarna diskuterades i
slutet av 1800-talet handlade det inte bara om vad de skrev utan ocksa om deras
arbetsmetoder. De ansags svarta ned och undergréava journalistiken och den publicistiska
verksamheten. Publicistklubben gjorde vad den kunde for att fa ett slut pa notisjagarelandet.

De yrkesetiska reglerna publiceras ibland tillsammans med publicitetsreglerna under en
rubrik, Spelregler for press, radio och tv. De yrkesetiska reglerna syftar till att uppratthalla
fortroendet for medierna och dess medarbetare. Reglerna ar i dag uppdelade i tva
underrubriker. En del med bestammelser som géller journalisternas integritet och en som
avser anskaffandet av material. N&r det galler integriteten anges bl.a. att en journalist inte ska
anvanda sin stallning eller forhandskunskap for att skaffa sig privata fordelar och tacka nej till
gavor och erbjudanden som kan misstankliggora journalistens trovardighet.

De yrkesetiska reglerna manar till varsamhet vid anskaffning av uppgifter. Det galler t.ex. att
visa hansyn till ovana intervjupersoner och att visa ”hénsyn vid fotograferingsuppdrag samt
vid anskaffning av bilder, séarskilt i samband med olyckor och brott”.



Nils Funcke
Cross-Out


57

Huvudmannen i Pressens samarbetsnamnd star bakom de yrkesetiska reglerna. Men avsteg
fran dem granskas som regel inte av PO och PON utan av Journalistférbundets yrkesetiska
namnd (YEN).

Det ankommer inte pa denna utredning att utvardera YEN:s verksamhet. Har ska bara
konstateras att det satt som yrkesfragorna provas i dag har patagliga trovardighetsproblem.
Dels eftersom det &r en facklig organisation som ska ta tillvara sina medlemmars intresse som
ocksa ska prova deras yrkesetik och dels for att den medlem som anmals kan undandra sig en
prévning genom att negligera fragor fran namnden. Det ar ocksa ett legitimitetsproblem totalt
sett att det endast & medlemmar i Journalistférbundet som kan prévas och att némnden inte
kan ta egna initiativ till en prévning.

Enligt Journalistforbundets egen utredning har YEN fort en tynande tillvaro de senaste aren.
Bland annat har antalet anmélningar har sjunkit fran 10-20 till 5-10 per ar. Utredningen
foreslar att YEN och forbundets arbete med de yrkesetiska fragorna mer ska inriktas pa det
forebyggande arbetet. Det innebdr inte att YEN har lagt ned prévningen av enskilda drenden.
Den yrkesetiska namnden fallde ocksa i borjan av 2013 ett antal medlemmar for att de
slentrianmaéssigt anvéant dold kamera och 6verraskningsintervjuer.

Fran tidigare PO har det framforts att aven yrkesetiken borde kunna bli féremal for provning
av PO/PON. Propéerna har motiverats med att uppgifter och bilder som ingatt i
integritetskrankande publiceringar manga ganger ocksa har inférskaffats pa ett
integritetsskrankande satt. Det anses inte vara ratt eller ens mojligt att skilja anskaffandet fran
publiceringen i sadana fall.

Ett uttryck for sambandet mellan anskaffning och publicering ar att publicitetsreglerna och de
yrkesetiska reglerna 6verlappar varandra pa flera punkter. Det galler t.ex. kravet pa att ge
korrekta nyheter, inte manipulera bilder och visa hénsyn vid anskaffandet av information.
Sambandet kommer ocksa till uttryck i manga av anmélningarna till PO dar anmélaren ocksa
aberopar omstandigheter kring publiceringen och hur uppgifterna samlats in.

Saval i tryck- och yttrandefrinetsmal som vid pressetiska provningar ar det endast det som
publicerats som formellt provas. Det publicerade finns dar "svart pa vitt” och nagon
bevisprovning i denna del behdver inte goras.

Vad galler ratten till genméle maste det visserligen klarlaggas om den som kanner sig
forfordelad har getts tillfalle att lamna ett genmale. | de fall det bedéms motiverat att prova
fragan om genmale far det i normalfallet anses relativt enkelt att avgora drendet. Det kan ske
genom att hora bagge parter och utifran t.ex. korrespondens avgora om den som ansett sig
forfordelade getts en rimlig chans att beméta pastaenden. Dartill undersoks ocksa vilka
anstrangningar som massmediet gjort for att fa tag pa en berérd. PO har i ett antal fall uttalat
att som regel ar det inte tillrackligt med ett eller nagra fa forsok att fa kontakt per telefon.

En provning av yrkesetiken i 6vrigt ar daremot mer komplicerad. Ska prévningen uppna
nagon form av trovardighet far det inte vara méjligt for den journalist eller medarbetare som
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anmals att dra sig undan en provning. Nagon form av svars- och installelseplikt maste inforas.
Det kraver i sin tur regler som séger vad som ska ske om den anmélde vagrar att delta. En
prévning maste omgardas av rattssakerhet for alla inblandade. Star olika uppfattningar mot
varandra om vad som skett t.ex. vid en intervju eller fotografering kan det krévas regelréatta
forhandlingar med parterna narvarande. Kanske maste ocksa vittnen kallas for att klarlagga
vad som sades eller hande i dvrigt.

Svarigheterna att faststalla vad som hant framgar i en rapport till Journalistférbundets
kongress 1974. | rapporten beskrivs att nagra anmalningar inkommit mot enskilda journalister
men eftersom uppgift statt mot uppgift har ingen klandrats. Det har enligt rapporten varit
"forenat med utomordentligt stora svarigheter att i ett enskilt fall avgora huruvida en medlem
handlat pa ett satt som inneburit avsteg fran kodex”.

Vid proévningen av yrkesetiska 6vertramp maste ocksa klargoras vem eller vilka som bar
ansvaret. Ar det den enskilde medarbetare som agerat klandervart p& egen hand eller ar det
nagon chef i organisationen som alagt medarbetaren att utfora ett uppdrag och agera pa ett
visst satt? Ska i sa fall bagge hallas ansvariga och i vilken man faller ansvaret pa den ytterst
ansvarige for verksamheten, utgivaren?

Aven utformningen av sjélva reglerna rymmer komplexa fragor. Var ska granserna dras for
anvandningen av olika metoder? Ska det dverhuvudtaget vara tillatet att t.ex. anvanda dold
kamera? Och om det ska vara det under vilka forutsattningar ska det anses acceptabelt? Ska
det anses forsvarligt att installera en dold kamera som ar fjarrstyrd men som inte upptar ljud?
Finns det tillfallen ndr en anskaffning av uppgifter som tillkommit genom en brottslig
handling, t.ex. olaga intrang eller olovlig avlyssning, kan forsvaras fran ett publicistiskt
perspektiv och alltsé ska frias?

Manga redaktioner har utformat regler nar det galler dold inspelning. SVT accepterar
anvandning av dold kamera endast om det sker inom lagens ram och ror ett ”avsléjande av
oavvisligt stort allmanintresse”. Dartill kravs enligt foretagets policy att andra metoder visat
sig otillrackliga.

Vid en prévning skulle inte bara fragan om avsléjandet nadde upp till rekvisitet oavvisligt
allménintresse behdva besvaras utan dven om majligheterna att anvéanda mindre
integritetskrdnkande metoder uttdmts. Det skulle innebéra att en redaktions arbetsmetoder och
overvaganden maste redovisas och varderas. I sin forlangning finns en, om an liten, risk att
anonymitetsskyddet for uppgiftslamnare bryts.

Till svarigheterna att definiera och kartlagga vem som ska hallas ansvarig och utforma ett
hallbart regelverk tillkommer att utforma paféljder for de som anses ha brutit mot regelverket.
Fragan ar ocksa vilka forutsattningar som ska gélla for att verkstélla dessa paféljder samt om
och i sa fall till vem ett utslag i MEN ska kunna ¢verklagas.
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Vilka arbetsmetoder som ska anses etiskt forsvarbara ar i forsta hand en fraga for respektive
utgivare. Det utesluter inte att metoderna faststélls efter dialog med medarbetarna och deras
fackliga foretradare. Det ar arbetsledningen som i varje enskilt fall har att hjélpa och styra
medarbetare de gett ett uppdrag att utfora. Fran journalistens synvinkel ar det ocksa mojligt
enligt gallande kollektivavtal att vagra utfora férédmjukande uppdrag eller att skriva mot sin
Overtygelse.

Provningen om enskilda medarbetare agerat utifran foretagets policy och beslut i det enskilda
fallet ar en fraga for arbetsledningen. Det saknas inte exempel pa utgivare som omplacerat
medarbetare som missbrukat sin stallning t.ex. genom att skriva artiklar som gagnat deras
egna affarer eller som “extraknackt” at samma myndighet som man ar satt att bevaka.
Atgarder for 6vertradelser kan naturligvis aven bli féreméal for fackliga forhandlingar och
ytterst for en prévning i arbetsdomstolen.

Yrkesetiska 6vertramp kan i vissa fall bli foremal for en offentligrattslig prévning. Det kan
galla brottsrubriceringar som hemfridsbrott, dataintrang och ofredande. Vid sadana grovre
overtramp framstar det som direkt olampligt att en prévning skulle ske inom ett medieetiskt
system med tanke pa att sadana garningar under vissa omstandigheter har ett relativt hogt
straffvarde. Sadana fall bor 6verlamnas till aklagare.

Gréanssnittet mellan yrkesetik och publicering

Fragan om ratten till genmale och inforande av rattelse ar exempel pa hur starkt yrkesetiken ar
sammankopplad med publicistiken. En ensidig beskrivning av en handelse kan fororsaka en
publicitetsskada och innebéra ett avsteg fran regeln om saklighet och allsidighet. Sadana
avsteg fran god publicistik kan i vart fall till del reparareras med en rattelse eller inforandet av
ett genmale. Uppstar denna publicitetsskada till foljd av att en journalist underlatit att hora
bagge sidor i en konflikt eller utelamnar uppgifter som talar till nagons fordel begar han eller
hon ett Gvertramp mot de yrkesetiska reglerna. Ar publiceringen godkand av utgivaren har
denne bade brutit mot god publicistisk sed och yrkesetiken.

Saval i dag som i ett framtida medieetiska system ska det vara maojligt att prova ratten att fa
felaktiga uppgifter korrigerade och ratten till genméle. Aven om MO/MEN inte kommer att
prova och kritiserar en enskild reporter eller utgivare innebér ett klander for underlatenhet att
infora rattelse eller genmale indirekt en kritik mot bristande yrkesetik. En seri6s utgivare laser
mellan raderna i sddana beslut och drar slutsatser vad galler redaktionens eller enskilda
medarbetares arbetsmetoder.

Aven pd andra sétt rymmer ibland PO/PON:s fallningar indirekt klander av hur uppgifterna
inhamtats, t.ex. i form av kritik av publiceringen av nargangna bilder av sorjande. Det finns
dartill exempel pa nar PO i beslut uttalat sig i fragor som géller yrkesetiken t.ex. att
minderariga fotograferats utan att foraldrarna kontaktats.
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PON har daven uttalat sig nér det galler arbetsmetoderna. Vid ett tiotal tillfallen under mitten
av 1900-talet klandrades publiceringar som var ett resultat av tvivelaktiga metoder. Det galler
bl.a. att massmedier brutit mot 6verenskomna publiceringstider.

Slutsats vad galler yrkesetiken och MO/MEN

Ndgon utékning av prévningen av yrkesetiken inom det sjalvsanerande systemet utéver den
som sker redan i dag foreslas inte. Det skulle som framgatt krava en omfattande genomgang
och noggranna dvervaganden bl.a. vad géller regelverket.

Yrkesetiken &r central. Forsatliga arbetsmetoder, ett burdust, framfusigt eller till och med
pastridigt beteende kan paverka mediernas trovardighet negativt. Det framstar darfor som
onskvart med en diskussion om yrkesetiken i sin helhet eller i vart fall till del ska beddmas av
MO/MEN.

Men det centrala nu &r att fa tillstand en breddning och en forstarkning av det sjalvsanerande
systemet. Fragan om aven enskilda medarbetares satt att inforskaffa information och
upptradande mot intervjupersoner etc. ska prévas och hur det ska ske ar nagot som far skjutas
pa framtiden. Det innebar att MO/MEN darmed inte kan ta upp en oklanderlig publicering till
prévning hur oetiska och hur oacceptabla metoder som &n anvéants for att fa fram uppgifterna.

| avvaktan pa att yrkesetiken eventuellt inkluderas i sin helhet i det sjalvsanerande systemet
bor de yrkesetiska reglerna hallas formellt atskilda fran Etiska reglerna for massmedia. De
bor inte presenteras i ett sammanhang under en samlande rubrik som t.ex. Spelregler for press,
radio och tv. En sadan sammankoppling kan latt missforstas och tolkas som att MO/MEN
provar brott &ven mot dessa regler.

Alternativ — invandningar — fragestallningar

Ett alternativ till dagens indirekta provning av yrkesetiken och en prévning av en komplett
samling yrkesetiska regler skulle kunna vara att tydliggéra och formalisera den begransade
prévning som trots allt sker i dag.

Kanske skulle nagon eller nagra av de yrkesetiska reglerna kunna skrivas in i Medieetik for
massmedia redan fran start? Vilka som skulle kunna tillféras far undersékas narmare. Men
ju starkare kopplingen ar till sjalva publiceringen ju mer motiverat och enklare forefaller
det vara att infora dem i etikreglerna och darmed gora det mojligt for MO/MEN att prova
brott mot dem.

Som exempel pa sadana tankbara bestammelser kan namnas brott mot Gverenskommelser
om publiceringstid, nargangen fotografering, kravet att ange kéllan nar en framstallning i
huvudsak bygger pa andrahandsuppgifter och kanske ocksa kravet att personer som
intervjuas som huvudregel ska fa veta var och i vilket sammanhang intervjusvaren kommer
att anvandas.
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Bilaga 7

I YRKESREGLER

En stark journalistisk integritet ar avgérande for trovardigheten. Den som granskar
samhallet maste ocksa sjalv kunna tala att bli granskad.

Att journalisten visar hansyn i arbetet pa faltet ar viktigt for allmanhetens fortroende. Tilltron till
medierna och dess medarbetare bygger pa att yrkesreglerna foljs.

Journalistens integritet

1. Ta inte i tjansten emot journalistiska uppdrag av personer utanfor den redaktionella ledningen

2. Acceptera inte uppdrag, inbjudan, gava, gratisresa eller annan férman — och ingd inte avtal
eller andra forbindelser — som kan misstankliggora din stéllning som fri och sjalvstandig journalist.

3. Ge inte efter for patryckningar fran utomstaende i avsikt att hindra eller inskranka berattigad
publicitet.

4. Anvand inte din stallning som journalist, eller presskortet, till att utéva patryckning for egen eller
andras vinning eller till att skaffa privata férmaner.

5. Utnyttja inte for egen eller andras vinning opublicerade nyheter betréffande ekonomiska
forhallanden eller tgarder hos stat, kommuner, organisationer, féretag eller enskilda.

6. Beakta journalistavtalets bestammelse om att medarbetare inte far alaggas att skriva mot sin
Overtygelse eller utféra férodmjukande uppdrag.

Anskaffning av material

7. Tillmétesga rimliga 6nskemal fran intervjuade personer om att i forvag fa veta hur och var
deras uttalanden aterges.

8. Visa sarskild hansyn mot ovana intervjuobjekt. Upplys den intervjuade om huruvida samtalet &r
avsett for publicering eller enbart fér information.

9. Forfalska inte intervjuer eller bilder.

10. Visa hansyn vid fotograferingsuppdrag samt vid anskaffning av bilder, sarskilt i samband med
olyckor och brott.

11. Beakta upphovsratten vad avser text och bild och ljud.

12. Ange kallan nar en framstallning huvudsakligen bygger pa annans sakuppgifter.
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