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Trollkarlarna har det liksom journalister och advokater. Aven maklare och revisorer och poliser... Fér alla yrkesgrupper finns skrivna och oskrivna etiska regler. Ibland har de

stdd i lag ibland lever de sitt eget livoch fyller sin funktion och lagstiftaren behdver bara gripa in nar den anser att det gatt Gver styr.

| England krackelerade pressens sjélvsanering, The Pressregulation system. Nar det avsijades att tidningar systematiskt avlyssnad telefonsvarare tréttnade politikerna. De
latden respekterade juristen Lord Justice Leveson utreda hur pressen skulle regleras och med hans férslag som grund enades den 18 mars de politiska partierna om att
infora en kunglig férordning. En partsammansatt namnd ska tillsattas som ska kunna alagga tidningar att publicera dementier samt utdoma skadestand pa upp till en miljon

pund.

I slutet av 1960-talet hade flera svenska politiker tréttnat pa den svenska pressen. Bland annat den blivande statsminstern Ingvar Carlsson (S) krédvde en statlig reglering av
pressetiken for att rida sparr mot "sensationsjournalistik som prisger enskilds privata férhallanden”. Motionarerna menade att "det férakt for anstandiga publiceringsregler

som férekommer inom dags- och veckopressen innebar en allvarlig form avrattsléshet”.

Pressens davarande "hedersdomstol”, pressens opinionsnamnd (PON), med representanter fran medierna, ifragasatte och enligt motionédrerna behévdes ett
kompletterande organ med annan sammansattning och annat arbetssatt”.

Krav restes ocksa pa inférandet aven lagstadgad plikt for tidningarna att infora réattelser och genmalen. Motionerna mynnad ut i kravet pa en utredning for att undersdka om
de pressetiska reglerna borde bli lag och om det borde inrattas en statlig "pressgranskningsndmnd” med uppgift att dvervaka pressen. Tankar fanns ocksa om att tillsatta en
statlig pressombudsman med befogenheter motsvarande de som riksdagens Justiteombudsman (JO) hade.

Samtidigt arbetade en sarskild sanktionskommitté som tillsatts avpressens branschorganisation Tidningsutgivarna (TU). Sanktionskommittén hade i uppdrag att se éver
det sjalvsanerande systemet. Oversynen var nédvandig eftersom antalet anmalningar stindigt 6kade och namnden inte hann med att behandla dem. Enligt direktiven till
sanktionskommittén skulle den &ven 6vervaga "upplagebdter och andra atgarder mot krdnkande tidningsartiklar”.

Med tanke pa sanktionskommitténs arbete lade konstitutionsutskottet (KU) forslagen i riksdagsmotionerna pa is i awaktan pa vilka atgarder pressen sjalvmant skulle vidta.

I sitt betdnkande konstaterar KU att det inte kan fornekas att det forekommer "missférhallanden” pa sina hall inom pressen. Det ar enligt utskottet ett viktigt samhallsintresse
atten god publicistisk sed uppratthalls men med hansyn till tryckfrinetens principer maste deti "forsta hand ankomma pa pressen sjélv att vidta erforderliga atgarder” och
ingripanden fran det allménna "maste undvikas” (KU 1967:54).

KU uppdrog ocksa at utskottets kanslichef Fredrik Sterzel att goéra en analys avde géllande pressetiska normerna.

Sterzel forde pa uppdrag fran KU vad som narmast kan beskrivas som regelratta forhandlingar med Tidningsutgivarnas sanktionskommitté. Dessa "underhandskontakter”
resulterade i att sanktionskommittén skarpte sina férslag. Den filltdnkte Pressens ombudsman blev 1969 Allmanhetens Pressombudsman (PO) och allménheten fick

representation i opinionsnamnden (PON).

Riksdagen och KU intog trots skarpningarna en awaktande hallning. | ett KU-betankande heter det att forandringarna kan utgéra ett vardefullt bidrag till en battre ordning. Men
om de ar "tillrackliga kan emellertid inte bedémas i dag. Har finns utrymme for tvekan” men utskottet forordade att resultatet av reformerna skulle awaktas.

Fredrik Sterzel och flera politiker trodde innerstinne aldrig pa en statlig granskningsnamnd for pressen. Sterzel har senare berattat att avsikten var att skapa sa "mycket
buller och bang” som majligt for att fa pressens att skarpa sjélvsaneringen. Vilket alltsa lyckades. Den forste pressombudsmannen, Lennart Groll, hdmtades for 6vrigt fran
KU:s kansli.

Pressetiken och den sjalvsanerande verksamheten har sedan dess standigt diskuterats. | iksdagsmotioner har framforts att systemet ar tandlést och inte utgor ett tilirackligt
skydd for den personliga integriteten. | vart fall sju statliga utredningar har sedan 1960-talet utrett om skyddet for den enskildes integritet behover starkas inte minst gentemot
krankande publiceringar. Darutdver har ett antal utredningar om yttrandefrihetslagarna tillsatts och behandlat fragan om awagningen mellan integritetsintresset och
yttrandefrihetsintresset.

Utredningarna har med olika intensitet betonat betydelsen av ett valfungerande medieetiskt sjalvsanerande system. Motionerna och utredningarna har i sedvanlig ordning
behandlats avKU.

KU har under 1990-talet vidhallit och upprepat sin principiella installning fran 1967 om att deti forsta hand ankommer pa medierna sjélva att uppratthalla en god publicistisk
sed. | betdnkandet fran 1997/98 yrkade KU avslag pa en riksdagsmotion om férbud for att publicera bilder pa brottsoffer med hanvisning till den sjélvsanerande
verksamheten.

Efter Integritetsskyddskommittén betdnkande 2008 har debatten om skyddet aven den personliga integriteten tagit ny fart. Riksdagen har tagitin allménna bestammelseri

regeringsformen till stod for integritetsskyddet och regeringen har nu senast lagt en proposition som kriminaliserar hemlig fotografering pa och mot vissa platser.

Inom justitiedepartementet pagar ocksa arbetet med en lagradsremiss baserat pa Yttrandefrihetskommitténs slutbetdnkande. | det arbetet 6vervags fragan om att starka den
personliga integriteten genom inférandet av ett nytt brott i yttrandefrihetsgrundlagarna.

Aven om det nu inte pagar nagra regelratta férhandlingar mellan mediernas organisationer och KU sker en émsesidig bevakning avvad den "andra sidan” gér. Det sker inte
minst mot bakgrund av ett fordndrat och féranderligt medielandskap. Webbpubliceringarna har blivit allt mer omfattande och kommer att 6ka &n mer. Det har inneburit att
bland annat public serviceféretagens, bland annat SVT:s, unika verksamhet pa webben inte star under tillsyn av Granskningsnamnden for radio och TV. | en riksdagsmotion
kraver darfor kristdemokraten Roland Utbult att ndmndens verksamhet ska se Over.



Samtidigt med att medieanvandningen forandras riktas precis som i slutet av 1960-talet kritik mot den sjalvsanerande verksamheten. KU-ledamoten Tuve Skanberg (KD)
menar att "sa fort diskussionen dyker upp kring mediernas lagméssiga ansvar sa aberopas alltid mediernas egen fortraffliga sjalvsanering” men det ar ett system som inte ar

tillrackligt enligt Skanberg.

Tuve Skanberg &r inte ensam. Aven tunga juridiska instanser som till exempel JO och Svea Howrétt menar att mediernas egen verksamhet inte ar tillrécklig. Kraven pa
lagstiftning sammanfaller med att det finns problem med sjélvsaneringen. Det géller inte minst det virrvarr av regler som gaéller for olika publiceringsformer och att det till féljd

av att flera tunga medier, bland annat Dagens Nyheter, har lamnat sin branschorganisation uppstatt bekymmer att uppréatthalla verksamheten pa nuvarande niva.

Utan att dra alltfor stora paralleller kan man saga att lagstiftaren och medierna star infor samma situation som i slutet av 1960-talet. Men den har gangen har medierna tagit
initiativet for att vidga och starka det medieetiska sjalvsanerande systemet. Det ar ater dags for buller och bang.

+H+++

P& uppdrag av féreningen Utgivarna har undertecknad utrett hur ett vidgat och stérkt medieetiskt system skulle kunna utformas. Oversynen har gallt sjélva organisationen, vilka
medier som ska omfattas, ekonomin och innehalleti publicitetsreglerna.

Nedan presenteras forslagen i korthet.

e Alla medier som faller in under yttrandefrihetsgrundlagarna oavsett form ska kunna bedémas aven framtida Medieombudsman (MO) och en Medieetisk namnd (MEN).
| dag omfattas inte medieféretagens plattformar pa sociala medier och heller inte etermediernas unika publiceringar pa webbplatser.

e Det korporativa draget att mediernas branschorganisationer tar ansvar for medieetiken behalls. Men for att bredda systemet foreslas att dven enskilda foretag eller
enskilda personer som uppfyller vissa kriterier ska kunna ansluta sig till systemet, det kan till exempel gélla enskilda bloggare eller filmproducenter. En frivillig

anslutning gor det ocksa mojligt for foretag som véljer att sta utanfor sina branschorganisationer att ansluta sig.

e |ettframtida medieetiskt system ska det vara majligt for alla och inte bara den direkt berérde att géra en anmalan till MO. Galler en anmalan en enskild som fatt sin
integritet kréankt ska den bara kunna prévas om den enskilde medger det.

e Sammansattningen avMON férandras. Enligt forslaget ska allmé&nheten ges majoriteti ndmnden fran atti dag ha lika manga ledaméter som medierna. MEN ska dven

i fortsattningen ledas aven domare eller fére detta domare.

o |dag kan endast publiceringar som inte ar aldre &n tre manader provas. Enligt forslaget bor preskriptionstiden séttas till sexmanader vilket ar den kortaste tiden som

galler enligt yttrandefrihetsgrundlagarna. Det ska ocksa bli lattare att ta upp webbpubliceringar aven om det gatt langre tid an sexmanader fran offentliggérandet.

e Bloggar liksom facebookkonton, twitterkonton och andra sociala medier som drivs avanslutna till det medieetiska systemet ska under vissa foérutsattningar kunna
prévas av MO/MEN.

e Ratten for avlidna att fa ett vardigt efterméale poéangteras. Det ska vara mojligt for efterlevande att anmaéla publiceringar om den avlidne om uppgifterna skadat de
narmastanhdriga.

e Kraven i de etiska reglerna pa saklighet och allsidigt lyfts fram och poangteras. Det ska ocksa bli mgjligt att prova avsteg fran de medieetiska reglerna aven om ingen
utpekad enskild drabbas av publicitetsskada.

e Fragan om attinfora en erséttning till dem som drabbats aven publicitetsskada vacks i utredningen.

Utgivarna samlar stora delar avsaval de tryckta medierna som etermedierna. | organisationen ingar branschorganisationerna Sveriges Tidskrifter, Tidningsutgivarna, TV4-
gruppen och de tre public service féretagen SVT, SR och UR. Utgivarna har inte tagit stéllning till vare sig detaljerna eller helheten i forslaget.

Nils Funcke

Fotnot: Utredningen finns att lisa pa www.utgivarna.se (http://www.utgivarna.se/).
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Kalle tis, 2013-04-02 14:46

Problemeti dag ar att det &r alldeles for billigt att kranka manniskor i media. Flertalet journalister &r naturligtvis seriésa - och nagra avdem kan raknas till kategorin
samhallsbéarare - men sedan har vi de som arbetar inom skitpressen och som gor en enkel nyttokalkyl: vad kan vi dra in i I6snummerforsaljning och vad ar risken att vi blir
stamda och fallda, multiplicerat med skadestandets storlek?

| ett pagaende enskilt atal mot en kvallstidning, som jag har insyn i, har tidningen publicerat uppgifter helt utan saklig grund och dessutom vagrat rattelse. Att tidningen nu
fallts i PON &r en klen trost for de utpekade personerna, och skadestandet vid en eventuell fallande dom kommer inte pa langt nar att tacka den verkliga skadan. Att det da
vacks krav pa lagstiftningsatgarder ar inte sarskilt markligt.
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johannes ons, 2013-04-03 11:05

Detta later inte som en bra idé. Nu har man i och foér sig inte sett hur det blir &n. Daremot har man ju erfarenheti hur Sverige brukar behandla yttrandefrihetsfragor.
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