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Kommentarer till proposition 2012/13:69
Krankande fotografering

Inledning
Propositionen ar slarvig och lite motstridig. Vissa bestimmelser forklaras
inte och andra 6ppnar for missforstand.

1. Alternativ till forslaget - olovlig fotografering jamstalls med
olovlig avlyssning
Det bista vore att jamstalla olovlig fotografering med olovlig avlyssning.
Det vill sdga att det blir kriminaliserat att rigga upp en kamera och spela
in ett skeende dar man sjilv inte dr narvarande eller deltagande.

Tillsammans med de bestimmelser som anges pd sid 10 bland annat
sexuellt ofredande skulle man dirmed komma at de exempel som brukar
framhallas som mest stotande och det man vill kriminalisera.

Fordelen med en sidan bestimmelse 4r att man inte behover precisera
platsen for sddan fotografering och heller inte att den skulle komma i
konflikt med normal nyhetsinhamtning. Olovlig avlyssning har aldrig
varit ndgon etablerad journalistisk metod och bor heller inte bli det. Det
bor ocksa gilla for fotografering.

2. En kritisk genomgang till forslaget om kriankande fotografering
Om man nu trots allt ska halla fast vid regeringens forslag behover det
dndras p4 atskilliga punkter. Sidhdnvisningarna i genomgangen nedan
med fragor och tveksamheter avser propositionen.

2.1 Klandervarda fall
P4 sid 17 heter det att endast ”de mest klandervarda fallen” ar tankta att
traffas.

Det anges dock inte vad som menas med det. I lagstiftningsarenden
brukar man ange vad som klart faller in under begreppet och vad som
klart faller utanfor, grazonen daremellan brukar overlatas till
domstolarna. Hir sker ocksa forsta avsteget fran grundprincipen att det
ar sjalva fotograferande som ska straffbelaggasid Det finns uppenbarligen
fall da fotograferande inte ska straffas.

2.2 Identifierbarheten
Det framstar som orimligt att fotografier av person som inte kan
identifieras ska kriminaliseras, sid 23.

Kan man verkligen tala om att krankning nar nagon inte ar mojlig att
identifieras? Ska det alltsa vara mojligt for ndgon som vet att det ar han



eller hon som ar pa bilden att ange den till atal 4ven om ingen annan kan
se vem det ar?

Om man tar en bild av en t.ex. en situation och sedan maskar personerna
till oigenkannlighet sd ska det trots allt alltsd kunna kriminaliseras.

Det skulle kunna finnas ett starkt motiv for att publicera en sadan bild,
t.ex. ekonomisk brottslighet, knarkaffar, 6verlimnade av vapen etc. och
en sadan publicering skulle alltsa kunna anses forsvarlig.

2.3 Avgrinsning till person
Varfor avses bara foton pa personer?

Ska lagen vara konsekvent bor det d4ven kunna vara mojligt att stilla
nagon till ansvar som fotograferat ett hem, vilket kan vara ett nog sa
stort integritetsintrang. Och varfor bara levande personer? Pa sid 23
anges att ”fotograferingen ska av en annan levande manniska”. Avlidna
personer, t.ex. mordoffer, kan ju ocksa bli fotograferade.

2.4 Bostadsbegreppet

I motivtexten framhalls dtskilliga gadnger ratten och betydelsen for enskild
att fa vara i fred i sin bostad. ”I bostaden bor namligen var och en kunna
rakna med att ha en fredad sfiar” sid 26.

Men i lagtexten talas om ”i bostad” och pa ndgot stille forklaras att det
avser alla bostdder och dirmed motsvarande lokaler. Detta dr en forsatlig
glidning. Nagon motivering till varfor fotografering i hemlighet i alla
bostdder, t.ex. dven den fotograferandes bostad, ska kriminaliseras ges
inte.

2.5 Hemlighetskriteriet
Pa sid 29 talas om att fotograferingen ska ske i hemlighet.

Med det menas att den fotograferade ska vara omedveten om att
fotografering sker. Kameran kan dd antingen vara helt dold eller att den
fotograferade i varje fall 4r totalt omedveten om att den for tillfallet ar i
gang”. Hur ska detta ”totalt” omedveten tolkas? Det finns risk for att vid
fototillfillen i ndgons bostad finns kameraman som haller kameran uppe
och synlig vilket kan leda till tvistefrigor om motivet var ”totalt”
medveten om att kameran gick eller inte.

2.6 Forsvarlighetsbegreppet
Nista avsteg dr att i vissa fall ska det vara forsvarligt att olovligen och i
hemlighet fotografera ndgon i nagons bostad.

Som exempel namns pa sid 30 ”nyhetsformedling” for att pavisa
missforhdllanden i samhillet som t.ex. vanskotsel i massmedier. Det
innebar att det maste ske en bedomning syftet med fotograferingen men
ocksa av innehallet i bilden. Det leder till svara bedomningsgrunder inte



bara for rattsskipningen utan ocksa for eller kanske framst for fotografen
pa plats. Det ska dessutom goras under stark tidspress eftersom
bildtagning handlar om mycket korta tidintervaller.

2.7 Vetenskapliga arbeten
P4 sid 31 anges ocksd att undantag kan goras for vetenskapliga arbeten
eller konstnarligt skapande.

I dessa fall ska utrymmet for det forsvarliga vara ”mycket litet”. Det ar
enligt mitt formenade en konstlad uppdelning att skilja pa
nyhetsformedling, konst och vetenskap. Det rimliga dr att som minsta
gemensamma namnare gora undantag for fotograferingar som sker i syfte
att de ska offentliggoras i massmedier som omfattas av TF eller YGL.

Denna tanke avvisar regeringen med hanvisning till att den som ertappas
skulle dd kunna hénvisa till att syftet ar just detta. Men att gora en sidan
provning ar sannolikt ldttare att gora dn att bedoma om bilden ska anses
utgora nyhetsformedling eller rymmas inom det konstnirliga och
vetenskapliga undantaget.

2.8 Lagrubricering
Lagen borde betecknas som ”olovlig fotografering” inte ”kridnkande...”

eftersom den syftar till att kriminalisera sjdlva handlingen och inte
innehallet, sid 32.

I enlighet med det borde man inte tala om integritetskrankning utan om
integritetsintrang. Krankning bor anvandas nir det handlar om
krankning i ordets verkliga mening.

2.9 Forverkande
Forverkandebestimmelsen pa sid 34 ar marklig.

Det blir direkt fel att sdga att vid krankande fotografering som ingdr i
tryck skrift etc. ska TF och YGL:s regler om konfiskering tillimpas.
Skriften etc. ska alltsd dras in vilket inte har stod i TF eftersom det kriver
att skriften fallts for tryckfrihetsbrott. Stycket borde utga om det nu inte
ar sa att lagstiftaren tankt sig att 4ndra i TF och YGL.

2.10 Olaga forfoljelse
Brottet hemlig och olovlig fotograferingen i vissa miljoer ska kunna
raknas som ”olaga forfoljelse” sid 36.

Det dr en begriplig konstruktion om man menar fotografering som sker
oppet, att offret ser kameran, men framstar som obegripligt nar det
omfattar hemlig fotografering som ju offret inte ska marka. Hur kan det
som ndgon inte ar medveten om klassas som ett fridsbrott?

2.11Fo6rsvarlighetsavviagningen



P4 sid 41 sags att vid bedomning om fotograferingen ar forsvarlig ska en
bedomning av ”det intresse som fotografen foretrader vigas mot ...” Vad
menas?

Ska bedomningen ske utifran vilket foretag han eller hon representerar?
Hur ar detta tankt att graderas eller ar det bara felskrivning och borde
std ”det intresse som fotograferingen...”.

3 Problem vid publicering och slutsatser
Meddelarskyddet ska inte brytas, sid 17.

Men i de fall en bild publiceras med byline 4r det fritt fram for polisen att
lagfora fotografen.

Hair uppstar ocksa fragan hur bevis ska sakras vid en eventuell lagforing.
Ska domstol eller vid fara i drojsmal, forundersokningsledaren, kunna
fatta beslut om husrannsakan pa redaktion? Och i sa fall, hur ska det
ovriga redaktionella materialet skyddas?

I 6vriga fall ska lagforing inte ske inte.

Det finns ddremot en skrivning pa sid 17 som inger vissa betankligheter.
Dar star att utgivaren har ansvaret for innehallet och att det inte
paverkas av forbudet. Det borde tas bort for att inte skapa minsta
illusion om att utgivaren kan bli ansvarig for bilder som tagits olovligen.

Det bor ocksd varslas for risken att det publiceras bilder utan by-line och
att de blir s manga att det reses krav pa att meddelarskyddet ska brytas i
sddana fall.

Journalistforbundets slutsats blir att lagen bara torde traffa de fall dar
fotografen tas med ”fingrarna i syltburken” pa plats samt i de fall bilden
publiceras och har by-line.

Fragan dr hur manga fall det kommer att finga in. Risken dr att vi far en
lag som ar ineffektiv nar det galler att finga in brotten men effektiv nir
det giller att utsa tvivel om vilka bilder som kan tas eftersom de bedéms
bli forsvarliga.

Ett sitt att undvika detta ar utreda alternativet att jamstilla olovlig
fotografering med olovlig avlyssning enligt ovan.
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