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Fortal och drekréankning ar brott som statsmakterna inte anser sig behdva beivra. Den
slutsatsen drar man sedan Justitiekansler Anna Skarhed den 16 januari beslutat att inte inleda
forundersokning mot ansvarig utgivare av filmen Call Girl. Den 19 januari far hon stod av
Nils Funcke, ledamot av Journalistférbundets yttrandefrihetsgrupp (YFG).

"JKs beslut starker yttrandefriheten. Det utgor en markering att huvudprincipen, att staten ska
overlata at enskilda att slita sina tvister nar det galler fortal och forolampning, ska
uppratthallas"”, skriver Funcke pa Expressens kultursida.

Detta och mycket mer av vad Funcke havdar i sin kronika gar, som vi snart ska se, stick i stav
med vad han tidigare skrivit. Vilken "yttrandefrihetsexpert” kommer Journalistforbundet att
lyssna till nar debatten rullar vidare? Nar man borjar skarskada om JKs beslut,
Palmefamiljens och andra enskildas svara beldgenhet som utan stod fran det allmanna stélls
mot medier som ser ut att ha smutskastat och beljugit dem eller deras narstaende?

Bakgrunden ar valkand. Familjen Palme, ndrmast foretradd av den mordade statsministerns
son Marten, hade anmalt filmen till JK mot bakgrund av att filmen tycks utpeka Olof Palme
som sexualforbrytare. Den figur som bar omisské&nnliga drag av Olof Palme och uttalar sig i
ordvandningar som var Palmes har i filmen sex med en minderarig. Vem ser inte detta som ett
otvetydigt fortal av avliden? Inte ens Skarhed utesluter att det rér sig om fortal men hon ar
inte beredd att inleda en férundersdkning for att komma till en slutsats. Hon hanvisar i stallet
till JKs restriktiva praxis. Det senaste fallet dar JK inledde férundersokning och vackte atal
for fortal gallde Expressen som 2005 skrivit att skadespelaren Mikael Persbrandt legat intagen
pa en klinik for akut alkoholforgiftning. Enligt Persbrandt var uppgiften felaktig vilket
Expressen bad om ursakt for. Men Expressens chefredaktor falldes anda av en tryckfrihetsjury
och Persbrandt adomdes skadestand.

Funcke har koll pa det och ett tidigare fall men menar att Persbrandtfallet var ett avsteg fran
praxis och borde bokforas i "kandiskolumnen”. Jag undrar vad davarande JK Goran Lambertz
skulle séga om detta? Fanns det hos JK en sérskild k&ndiskolumn dar man tog sig an for
kanda personer mmande fall? Det &r svart att tro.

Det dr ocksa svart att tro att lagstiftaren, som stipulerat att JK &r ensam aklagare nar det galler
yttrandefrihetsbrott, menat att denne(néstan) aldrig ska ingripa. For visst dr utpekandet av var
internationellt kdnde och respekterade statsminister Olof Palme som pedofil allvarligare an
om en skadespelare med alkoholproblem felaktigt sags ha blivit intagen for avgiftning?

Allt sddant har hade Nils Funcke en helt annan asikt om nar han skrev en lang artikel i
boken Medieetik under debatt utgiven pa SNS forlag 2006.
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”| atskilliga ar har jag argumenterat for att fler fall av fortal bor avgoras i domstol. Jag har
argumenterat for att Justitiekanslern bor ges utokade befogenheter att driva enskildas sak. Det
finns komplikationer i att staten genom JK driver processen at enskilda. Men det uppvags
trots allt av behovet och att det &r en stor sak for enskilda att driva en process mot ett
medieforetag. | flera utredningar har det patalats att "troskeln” for enskilda ar hog, for att inte
séga odverstiglig.” (s. 94 ff.)

Pa DN Debatt (20/1) pekar Palme-familjens tva advokater i denna sak, Lars Viklund och
Tomas Nilsson, inte enbart pa det svek som de kanner att JK utsatt Olof Palmes eftermale for,
utan ocksa vad den uppskattningsvis kan komma att kosta familjen om man vill driva det
enskilda atal som Funcke i dag vill se som regel — uppenbarligen utan undantag. Det handlar i
detta fall om en miljon kronor. Det &r smulor for ett filmbolag som tjanar miljoner pa
ryktesspridningen men betungande for en aldrig sa framstaende professor i nationalekonomi.

Finns det hos den som ska foretrada Journalistforbundets asikter i YFG ingen kansla for det
som Nils Funcke insag 2006 — att "troskeln” i praktiken &r ooverstiglig?
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Att jag skulle ha ett janusansikte tar jag som en komplimang aven om det nog inte var Sigfrid
Leijonhufvuds avsikt. Janus avbildades med tva ansikten, ett som blickade bakat och ett som
blickade framat. Det skulle ocksa kunna uttryckas som att man maste tillata sig att vara
efterklok for att inte bli framatdum. Det galler att dra lardom av egna och andras
tillkortakommande for att inte upprepa misstagen.

Till skillnad mot Sigfrid Leijonhufvud tror jag inte pa att rista in teser och standpunkter pa
stentavlor. Saval verkligheten som de erfarenheter man samlar pa sig gor att asikter kan
forskjutas eller helt kullkastas.

| uppsatsen Sigfrid Leijonhufvud citerar omger jag fragan om ett vidgat mandat for JK med
fragetecken och reservationer. Det &r inte som man kan fa intrycket av Leijonhufvuds
citatteknik, nagot jag huggit in i sten. Jag skriver att fragan “ar vard att utreda pa nytt” och
tillagger:

"Lampligen tillsammans med JK:s forslag fran varen 2006 om en lagandring.” Jag citerar
darefter GOran Lambertz lagforslag att "den som utan att det &r forsvarligt grovt kranker
nagon annans privatliv skall utge skadestand for krankningen”.

Darefter foljer ett mer resonerande stycke om faran med inférandet av ett integritetsbrott.
Bland annat att samhéllsklimatet kan férandras och lagen vidgas eller praxis forskjutas sa att
en bestdimmelse kan drabba aven myndighetsbevakning. Resonemanget mynnar ut i slutsatsen



att trots allt &r en utokad mojlighet for JK att véacka atal for fortal av enskilda att foredra an
inforandet av ett nytt brott inom det grundlagsskyddade omradet.

Och utredning blev det. En utredning dar jag hade formanen att medverka som sekreterare och
som till Sigrid Leijonhufvud besvikelse slutade med att utredningens majoritet sade nej till
inférandet av ett integritetsbrott. Det ar helt enkelt inte motiverat inom de medier som verkar
inom tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omrade. En slutsats som
tillkommit pa ett gott underlag och efter noggranna 6vervaganden. Ny kunskap Sigfrid.

Daremot foreslar utredningen att den bestammelse som reglerar det allmannas mojlighet att
driva fortalsmal ska forandras. Troskeln bor enligt kommittén sankas for nar JK respektive
allman aklagare kan gora enskildas sak till samhallets angeldgenhet. Forslaget tillkom lite pa
kann och inte efter nagon djupare analys av dess for- och nackdelar eller foljder.
Riksaklagaren avvisar nu forslaget eftersom det skulle medfora att resurser skulle forslsas pa
att utreda fall som tydligt faller utanfor vad som bor leda till ett allmant atal.

Borttagandet av kravet pa "sarskilda skal” skulle isolerat sannolikt inte innebéra nagon
dramatisk forandring. Att Goran Lambertz valde att dtala Expressen i Persbrandt-fallet visar
att det finns ett relativt stort manéverutrymme for JK att avgora nar samhallet ska gripa in.
Uppenbarligen har nuvarande JK Anna Skarhed, som inte valde att vicka talan mot Call Girl
for fortal av avliden, en mer restriktiv syn &n Géran Lambertz. Faran med att ta bort
"sarskilda skal” uppstar om vi far en trigger-happy eller en mot 6verheten foljsam JK som till
exempel en ny Gullnés.

Detta ar skal nog for att den nuvarande bestammelsen inte bor &ndras.

Visserligen finns det bara ett indirekt samband mellan fragan om en utokning av JKs atalsratt
och inférande av ett integritetsbrott. Fragorna fortjanar bast i att hallas isar och behandlas var
for sig. Det insag jag inte 2006.

Avslutningsvis. Ovanstaende utgér mina asikter, men ar inte nédvandigtvis huggna i sten.

Nils Funcke
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