"Ur ett sadant perspektiv blir kungens brottsoffer dubbelt rattslosa - vad sager
Europakonventionen?"
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En s6tsur blandning av straffratt, processratt, konstitutionell ratt och ett visst matt av
Europakonventionen &r tveklost oemotstandlig for varje jurist. Om sjalvaste kungen &r
centralfigur i sammanhanget vidgas kretsen av hagade intressenter avsevart.

Saledes ar diskussionen om kungens méjlighet att vacka enskilt tal mahanda mer
principiellt &n praktiskt intressant. Icke desto mindre vacker fragan starka kanslor och en
blodfylld debatt — hur hypotetisk den &n ma vara.

Professor emerita Madeleine Leijonhufvud har med stort engagemang och réttslig skarpa
lyft fram de séllan - eller snarare aldrig - anvanda bestammelserna i brottsbalken om
hogmalsbrott i den allmanna debatten. I artiklar i Svenska Dagbladet och Dagens Juridik
satter hon in hogmalsbrotten i sin moderna samtid och i den situation som kungen har
hamnat i efter bocker och fotokonst med efterféljande debatt om anstédndighet, forsvarbarhet
och autenticitet.

Kort och sammanfattningsvis menar Madeleine Leijonhufvud att kungen ar réttslos i den
meningen att han, i motsats till alla oss andra, ar forhindrad att vacka enskilt atal. | varje fall
nar det galler de brott som raknas upp i brottsbalkens kapitel for hdgmalsbrotts — bland annat
fortal. For att allmént atal ska kunna vackas i dessa fall kravs dessutom att regeringen
lamnar sitt tillstand och orsaken till detta &r att hogmalsbrott mot kungen anses riktade mot
statschefen som dmbete och inte mot kungen som person.

Madeleine Leijonhufvud pekar pa att kungen darfor saknar juridiska forutsattningar att
forsvara sig och att rattslaget ar ”hogst diskutabelt, inte minst med héansyn till
Europakonventionens réttighetskrav”. Detta framfors i en debattartikel i Svenska Dagbladet
(http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/nej-kungen-kan-inte-vacka-atal_7679942.svd) den
19 november dar hon gar till hart angrepp mot tryckfrihetsexperten Nils Funcke som i en
tidigare artikel i Svenska Dagbladet (http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/kungafamiljen-
och-palme-ar-inte-rattslosa_7677500.svd) den 17 november argumenterade for att
kungafamiljen alls icke &r rattslos.

Madeleine Leijonhufvud kallar Nils Funckes slutsats for en “fatal miss” och menar att han
"helt enkelt inte forstatt svenskan i lagtexten”. Darefter forklarar hon hur reglerna vid atal
for hogmalsbrott fungerar — det vill sdga bland annat att kungen &r forhindrad att vacka
enskilt atal.

I en replik i Svenska Dagbladet (http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/rattslos-
kungafamilj-en-horribel-slutsats_7687726.svd) den 21 november forsvarar sig Nils Funcke
med det retoriskt skarpaste vapen som star att finna i denna kamp — namligen den sa
kallade Brottsbalkskommentaren for vilken Madeleine Leijonhufvud sjélv ansvarar. Av
denna framgar, i motsats till vad Madeleine Leijonhufvud skriver i Svenska Dagbladet, att
“enskild atalsratt berdrs inte av stadgandet” nar det géller den aktuella bestammelsen om
hogmalsbrott.

Hur detta gar ihop med det som Madeleine Leijonhufvud anklagar Nils Funcke for att inte
forsta — namligen att kungen saknar ratt att vacka enskilt atal — forstar inte Nils Funcke.
Och han &r inte ensam. Aven Madeleine Leijonhufvud forstar att det &r ménga som inte
forstar.

| en artikel i Dagens Juridik (http://www.dagensjuridik.se/2012/11/en-ratt-kungen-att-sjalv-
vacka-atal-gar-inte) forklarar hon darfér denna motsagelsefullhet:
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"Fragan om atalsratten vid sa kallade hogmalsbrott var inte nagot jag hade anledning
dvervaga narmare nar jag i slutspurten av fjolarets stora dverarbetning av hela
kommentaren till brottsbalken ndédgades ta 6ver kommenterandet av 18 kapitlet. Av
uppenbara skal har det dock blivit anledning att se narmare pa denna fraga. | den
omarbetning av texten som sedan en tid ar fardig och som i dagarna sands ut fran Norstedts
Juridik och laggs in i Zeteo star det i kommentaren till 18:8: Stadgandet bér innebéra att
nagon enskild atalsratt inte foreligger i de situationer som har avses.”

Den tidigare formuleringen "enskild atalsratt berdrs inte av stadgandet” har alltsa nu bytts
ut till ”stadgandet bor innebéra att nagon enskild atalsratt inte foreligger”. | den man fragan
dverhuvudtaget spelar nagon roll — och det far man anta att &tminstone lagstiftaren anser — sa
handlar det alltsa om ett lappkast av rang i en angelagenhet som lyckligtvis inte har
aktualiserats rattsligt i modern tid.

Som kuriosa kan namnas att jag sjalv ar sa gammal att min forsta upplaga av
Brottshalkskommentaren gar tillbaka till den tid da Madeleine Leijonhufvud inte hette
Leijonhufvud utan L6fmarck i efternamn pa bokens omslag. Hon var dock redan da
professor, om an inte emerita, och bade bestammelsen i BrB 18:8 och ordalydelsen i
kommentaren var desamma som fram till hennes senaste andring: “Enskild atalsratt
berdrs inte av stadgandet”.

Hur som helst: sa langt denna metadebatt om debatten och tillbaka till det som saken
egentligen handlar om — namligen kungens rattsloshet som alltsa ”bor” innebara att
kungen inte kan vacka enskilt atal vilket alltsa &r “diskutabelt utifran Europakonventionens
rattighetskrav”.

| ljuset av denna — far man formoda — hypotetiska men likval principiella risk for kunglig
rattsforlust sa kan det vara intressant att vanda pa steken. For resonemangets och helhetens
skull bér man rimligtvis titta pa den — far man formoda — straffrattsliga uppsida som de
facto finns med att vara just kung av Sverige.

Det faktum att kungen enligt regeringsformen inte kan atalas for sina garningar — och alltsa
ar straffrattsligt immun — ar namligen inte helt okomplicerat utifran just det perspektiv av
orattfardighet som Madeleine Leijonhufvud sa fortjanstfullt lyfter fram. Kungens
immuniteten &r absolut och galler i saval hans egenskap som statschef som privatperson och
utesluter for Gvrigt ocksa ansvarstalan fran malsagande.

Man behdver inte vara professor for att forsta att en malsagande som drabbas av brott dar
grundlagen har sett till att skydda forovaren fran atal blir dubbelt sa rattslés som en kung
som ar forhindrad att vacka enskilt atal. | ett sadant lage finns det ju varken mojlighet att
vacka enskilt eller allmant atal mot kungen. Vad sager Europakonventionen och Madeleine
Leijonhufvud om en sadan réattslig konstruktion?

Allting framstar givetvis som hypotetiskt - men likval tillrackligt 6verhangande for att
lagstiftaren ska ha bemddat sig med att lyfta in ett uttryckligt skydd i grundlagen nér det
galler bade uppsatliga och oaktsamma garningar fran kungens sida.

Mojligtvis satter bade detta och det problem som Madeleine Leijonhufvud lyfter fram
fingret pa att den konstitutionella grunden for vart statsskick har blivit omkord av den
moderna tidens utveckling nar det géller fragor som manskliga rattigheter och allas likhet
infor lagen.
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