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Okad statlig kontroll
är en farlig väg att gå
IR!l:I!ll1lil~I~I!llilll]!!Ilm
• Public service-kommitten hade
regeringens uppdrag att bland
annat "se över styrningen av ra-
dio och tv"och lämna forslagsom
stärker "verksamhetens öppen-
het. oberoende och integritet".
Utredningen hade chansen att

utöka programföretagens frihet
och därmed stärka yttrandefri -
heten men tog den inte. Yttran-
defrihetsperspektivet lyser i stort
med sin frånvaro i utredningen. I
stället föreslår utredningen en ut-
ökning avden statliga kontrollen
och läggerforslagsom kan använ-
das for att styra verksamheten.
Förslagetatt gå från licensavgift

till skattefinansiering är det som
oroat och som diskuterades mest
när utredningen presenterades.
Förändringen kan ifrågasättas
men den skulle också ta positiva
effekter genom att regeringens
möjlighet att varje år tillfora nya
villkor i anslagsvilikoren skulle
försvinna. Nuhar regeringen valt
att inte remittera just den delen av
utredningen eftersom den anser
att underlaget är for tunt.
Men det finns annat i utred-

ningen som borde oroa hängivna
public service-lyssnare och före-
trädarna för public serviceföreta-
gen mer.

Till att börja med borde utred-
ningen nagelfarit Radio-och TV-
lagen som reglerar såväl public
service som de privata företag
som sänder radio och TV i etern.
För att få tillstånd måste sänd-
ningarna "som helhet präglas av
det demokratiska statsskickets
grundideer och principen om alla
människors lika värde" samt den
enskildes "frihet och värdighet".
Denna så kallade demokrati-

bestämmelse är en levande fos-
sil som torde utestänga till exem-
pel kommunistiska. fascistiska
och rasistiska grupper från att
sända radio och TV. Att avgöra
var gränsen ska gå framstår som
en omöjlig uppgift. Vad jag kän-
ner till har Myndigheten for ra-
dio ochTVhittiJlssluppit svettats
med frågeställningen. Med en
långtgående tolkning av bestäm-
melsen i kombination med en
något hårdför tolkning av Sveri-
gedemokraternas program skul-
le kunna diskvalificera partiet
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Publicservlce-utntdama_
utrett avreglering, skriver Nits
Funcke.

från att la tillstånd att sända radio
ellerTVi etern.
Bestämmelsens fossilakaraktär

kan åskådliggöras med en paral-
lell till trycktaskrifter. Något krav
på ett demokratiskt sinnelag for
att ta utgivningsbevis for en peri-
odisk skrift finns inte och självfal-
let heller inte för att få tryckaoch
sprida en skrift. Sådana sätt att
styra pressen tillhörde 160o-talet
och rensades ut när tryckfrihets-
forordningens infördes r766.
Tankenmed vårreglering avytt-

randefriheten på grundlagsnivå
är att demokratin stärks genom
att även personer och organisa-
tioner som hyser stötande och
motbjudande åsikter ska la geut-
tryck for dem. Men utredningen
passar.
För att få sända radio och TV i

etern krävs tillstånd. Sändnings-
tillstånden tar innehålla krav på
att verksamheten "utövas opar-
tiskt och sakligt".Kravetpå saklig-
het finns inskriven i alla tillstånd
och för public serviceföretagen
finns även kravet på opartiskhet
inskrivet i de av regeringen ut-
färdade sändnings tillstånden.

Begreppen finns inget i stort att
invända emot utan kan sägas
tillhöra en god publicistisk sed.
Men de hör inte hemma i regler
och restriktioner som staten ut-
fårdar och tillsättermyndigheter
att övervaka.Precis som när det
gällerdemokratibestämmelsen
avstår utredarna från att resone-
ra kring begreppens betydelse
från ett yttrandefrihetsperspek -
tiv. Pass igen alltså.
Däremot passar inte utred-

ningen när det gäller att utvid-
ga den statliga övervalcningen
till att omfatta programföreta-
gens webbplatser. Internetpu-
bliceringarna som blir alltmer
omfattande och betydelsefull
for företagen kan Gransk-
ningsnämnden for radio och
TVinte övervakaeftersom ytt-
randefrihetsgrundlagen be-
gränsar den statliga tillsynen
till enbart sändningarna. Det
villPublic service-utredning-
en ändra på genom att öppna
för en ökad kontroll i yttran-
defrihetsgrundlagen.

Granskningsnämnden ska
övervaka att alla programföre-
tagen uppfyller kraven i sänd-
ningstillstånden. När det gäller
public service ska granskningen
även omfatta foretagens "resurs-
förbrukning, kostnadseffektivitet
och produktivitet".
Såär det tänkt--------------

Granskningsnämnden har up-
penbarligen varit måttligt intres-
serad aven sådan granskning. De
verkar helt enkelt ha struntat i att
utföra den. Public service-utred-
ningen uttrycker denna vägran
diplomatiskt och konstaterar ef-
ter att haft "sarnrådskontakt" med
granskningsnämnden att nämn-
den anser att dess granskning
"inte borde omfatta uppföljning-
en avdevillkor i anslagsframställ-
ningen som avser resursförbruk-
ning. kostnadseffektivitet och
produktivitet. eftersom de rör an-
nat än innehållsfrågor" .
Det är inte förvånande all

granskningsnämnden skyr upp-
giften. Hur ska journalistisk pro-
duktivitet mätas? Hur ska kvan-
titet vägas mot kvalitet? Åt det
kostnadseffektivtatt låtareportrar
på Uppdrag Granskning arbeta i
ett halvår med något som i bästa
fall resulterar i 45 minuters TV?

Årdet meningsfullt eller överhu-
vudtagetmöjligt att ställaupp kri-
terier for att mäta journalistikens
ekonomiska effektivitetens påett
mer generellt plan?
Precis som när det gäller ut-

ökningen av kontrollen till
webbpubliceringar visar utred-
ningen här inte några passivi-
tetsdrag.

Utredarna uttrycker sig en-
tydigt och skriver att Gransk-
ningsnämndens uppdrag ska
avse programforetagens "upp-
drag i sin helhet" det vill säga
även hur de använder sina resur-
ser. deras effektivitetoch produk-
tivitet. Något resonemang om
hur en sådan granskning skulle
kunna påverka eller användas for
att styra journalistiken för inte
utredningen. Ideer om hur pa-
rametrarna ska utformas for att
mäta om programverksamheten
är kostnadseffektiv lysermed sin
frånvaro.
Om Granskningsnämnden

skulle ta detta helhetsgrepp får
den makt att indirekt påverka
verksamheten inom public ser-
vice.Detkan tyckasoförskämt att
insinuera att de hedervärda leda-
möterna i nämnden skulle nedlå-
ta sig till att bedöma journalistiskt
kvalitetoch effektivitet.
Långsökt? Jovisst. men inte

osökt.

Resonemanget kan framstå
som konspiratoriskt. Men när
det gäller regleringar av grund-
läggande demokratiska rättig-
heter som yttrandefriheten är
det en god princip och självklar-
het att försöka se hur en bestäm-
melse kan brukas eller i värsta
fallmissbrukas. Det är precis det
som Yttrandefrihetskommitten
liksom dess föregängare sysslat
med genom att paragraf for para-
graf. ned till varje kommatecken,
söka förutse hur bestämmelser-
na skulle kunna användas för att
inskränka yttrandefriheten när
samhällsklirnatet är allt annat än
lugnt eller Sverigeär utsatt for ut-
ländska påtryckningar.
Det är beklagligt att public ser-

vice-utredarna inte haft ett sådant
forhållningssätt ochi stället foren
avreglering forordar en utökad
och effektivare statligkontroll.

NILSFUNCKE
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