DEBATT

PUBLIC SERVICE-UTREDNINGEN

B Public service-kommittén hade
regeringens uppdrag att bland
annat "se over styrningen av ra-
dio och tv” och limna forslag som
stirker "verksamhetens 6ppen-
het, oberoende och integritet”.

Utredningen hade chansen att
utoka programforetagens frihet
och dirmed stirka yttrandefri-
heten men tog den inte. Yttran-
defrihetsperspektivet lyser i stort
med sin frinvaro i utredningen. I
stillet foreslar utredningen en ut-
6kning av den statliga kontrollen
och ligger forslag som kan anvan-
das for att styra verksamheten.

Forslagetatt ga fran licensavgift
till skattefinansiering 4r det som
oroat och som diskuterades mest
nir utredningen presenterades.
Forindringen kan ifragasittas
men den skulle ocks3 fa positiva
effekter genom att regeringens
mojlighet att varje ar tillfora nya
villkor i anslagsvillkoren skulle
forsvinna. Nu har regeringen valt
attinte remittera justden delenav
utredningen eftersom den anser
attunderlaget ar for tunt.

Men det finns annat i utred-
ningen som borde oroa hingivna
public service-lyssnare och fore-
tradarna for public serviceforeta-
gen mer.

Till att borja med borde utred-
ningen nagelfarit Radio- och TV-
lagen som reglerar savil public
service som de privata foretag
som sinder radio och TV i etemn.
For att fA tillstind maste sind-
ningarna "som helhet priglas av
det demokratiska statsskickets
grundidéer och principen omalla
minniskors lika virde” samt den
enskildes "frihet och virdighet”.
Denna s kallade demokrati-
bestimmelse ir en levande fos-
sil som torde utestinga till exem-
pel kommunistiska, fascistiska
och rasistiska grupper fran att
sinda radio och TV. Att avgora
var grinsen ska ga framstar som
en omdijlig uppgift. Vad jag kéan-
ner till har Myndigheten for ra-
dio och TV hittills sluppit svettats
med fragestillningen. Med en
langtgaende tolkning av bestam-
melsen i kombination med en
nagot hardfor tolkning av Sveri-
gedemokraternas program skul-
le kunna diskvalificera partiet
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Okad statlig kontroll
ar en farlig vag att ga

Nya villkor
for public service
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tikens eko-
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Begreppen finns inget i stort att
invinda emot utan kan sigas
tillhéra en god publicistisk sed.
Men de hér inte hemma i regler
och restriktioner som staten ut-
firdar och tillsitter myndigheter
att bvervaka. Precis som nir det

~ giller demokratibestimmelsen

avstir utredarna fran att resone-
ra kring begreppens betydelse

. franettyttrandefrihetsperspek-

tiv. Pass igen alltsa.

Diremot passar inte utred-
ningen nir det giller att utvid-
ga den statliga dvervakningen
till att omfatta programforeta-
gens webbplatser. Internetpu-
_ bliceringarna som blir allt mer
~ omfattande och betydelsefull
for foretagen kan Gransk-
~ ningsnamnden for radio och
 TVinte 6vervaka eftersom ytt-
. randefrihetsgrundlagen be-
grinsar den statliga tillsynen
tillenbart séndningarna. Det
. vill Public service-utredning-

en indra pd genom att 6ppna

Public service-utredarna borde
utrett avreglering, skriver Nils
Funcke.

fran att fa tillstind att sanda radio
eller TVietern.

Bestimmelsens fossila karaktar
kan askadliggéras med en paral-
lell ill tryckta skrifter. Nagot krav
pa ett demokratiskt sinnelag for
att f4 utgivningsbevis for en peri-
odisk skrift finns inte och sjélvfal-
let heller inte for att fa trycka och
sprida en skrift. Sidana satt att
styra pressen tillhérde 1600-talet
och rensades ut nir tryckfrihets-
forordningens infordes r766.

Tanken med vér reglering av ytt-
randefriheten pa grundlagsniva
ar att demokratin stirks genom
att dven personer och organisa-
tioner som hyser stétande och
motbjudande asikter ska fa ge ut-
tryck fér dem. Men utredningen
passar.

For att fa sinda radio och TV i
etern krivs tillstind. Sandnings-
tillstainden far innehalla krav pa
att verksamheten "utévas opar-
tisktoch sakligt”. Kravet pa saklig-
het finns inskriven i alla tillstind
och fér public servicefretagen
finns aven kravet pa opartiskhet
inskrivet i de av regeringen ut-
firdade sindningstillstinden.

for en okad kontroll i yttran-

defrihetsgrundlagen.
Granskningsnimnden ska
évervaka att alla programfére-
tagen uppfyller kraven i sind-
ningstillstinden. Nar det giller
public service ska granskningen
dven omfatta féretagens "resurs-
forbrukning, kostnadseffektivitet
och produktivitet”.

Sa ar det tinkt.
Granskningsnamnden har up-
penbarligen varit mattligt intres-
serad aven sidan granskning. De
verkar helt enkelt ha struntatiatt
utfora den. Public service-utred-
ningen uttrycker denna vigran
diplomatiskt och konstaterar ef-
teratthaft "samradskontakt” med
granskningsnamnden att nimn-
den anser att dess granskning
"inte borde omfatta uppféljning-
enav devillkor i anslagsframstall-
ningen som avser resursforbruk-
ning, kostnadseffektivitet och
produktivitet, eftersom de rér an-
nat an innehallsfragor”.

Det ir inte férvanande att
granskningsnidmnden skyr upp-
giften. Hur ska journalistisk pro-
duktivitet mitas? Hur ska kvan-
titet viigas mot kvalitet> Ar det
kostnadseffektivt attlata reportrar
pa Uppdrag Granskning arbeta i
ett halvir med nagot som i bista
fall resulterar i 45 minuters TV?

Ar det meningsfullt eller 6verhu-
vudtaget mojligt att stilla upp kri-
terier for att mita journalistikens
ekonomiska effektivitet ens pa ett
mer generellt plan?

Precis som nir det giller ut-
okningen av kontrollen till
webbpubliceringar visar utred-
ningen hir inte nagra passivi-

tetsdrag.

Utredarna uttrycker sig en-
tydigt och skriver att Gransk-
ningsnimndens uppdrag ska
avse programforetagens "upp-
drag i sin helhet” det vill siga
iven hur de anviinder sina resur-
ser, deras effektivitet och produk-
tivitet. Nagot resonemang om
hur en sadan granskning skulle
kunna paverka eller anviindas for
att styra journalistiken for inte
utredningen. Idéer om hur pa-
rametrarna ska utformas for att
mita om programverksamheten
ir kostnadseffektiv lyser med sin
franvaro.

Om Granskningsnimnden
skulle ta detta helhetsgrepp far
den makt att indirekt paverka
verksamheten inom public ser-
vice. Detkan tyckas of6rskiamt att
insinuera att de hedervirda leda-
méterna i nimnden skulle nedla-
ta sig till att bedoma journalistiskt
kvalitet och effektivitet.

Langsokt? Jovisst, men inte
osokt.

Resonemanget kan framsta
som konspiratoriskt. Men ndr
det giller regleringar av grund-
liggande demokratiska réttig-
heter som yttrandefriheten dr
det en god princip och sjalvklar-
het att forsoka se hur en bestim-
melse kan brukas eller i virsta
fall missbrukas. Det ir precis det
som Yttrandefrihetskommittén
liksom dess foregingare sysslat
med genom att paragraf for para-
graf, ned till varje kommatecken,
soka forutse hur bestimmelser-
na skulle kunna anvindas for att
inskranka yttrandefriheten nir
samhallsklimatet ér allt annatdn
lugnteller Sverige r utsatt forut-
lindska patryckningar.

Det ir beklagligt att public ser-
vice-utredarna inte haft ett sidant
forhallningssittochistilletforen
avreglering forordar en utokad
och effektivare statlig kontroll.

NILS FUNCKE
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