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Horribel slutsats att medlemmar
av kungahuset ar rattslosa

21 november 2012 kl 10:53 , uppdaterad: 21 november 2012 kl 11:19
SLUTREPLIK | FORTAL

Jag och Madeleine Leijonhufvud ar ense
om att hogmalsbrott faller under allméant atal.
For att fa vacka ett fortalsmal enligt denna
bestimmelse kravs att regeringen ger sitt
godkiannande. Detta ar ostridigt &ven om man
kan lagga till att regeringens forordnande inte
kravs om nagon avlidit som en foljd av fortal.
I sidana extrema fall kan aklagaren sjalv
avgora om allmant atal ska vickas eller inte.

Oavsett om
regeringen siger
ja eller nej till en
propa om atal for
hogmalsbrottet
fortal eller det

Av detta drar Madeleine Leijonhufvud
slutsatsen att medlemmar av kungahuset ar

6verhuvudtaget rattslosa. Det ar en felaktig och horribel
aldrig varit slutsats.

aktuellt kan en

medlem av For det forsta ar det fel att framstalla
kungafamiljen kungahuset som ett viljelost ro for

vacka enskilt atal.

; massmediala vindar. De kungliga har precis
Nils Funcke

som alla medborgare en grundlagskyddad
yttrandefrihet. De kungliga har mojlighet att
efter att ha nedlagt en tolvtaggare dven forsoka filla ett massmedium
eller kritisera en enskild publicering. Hovets uttalande om Elisabeth
Ohlson Wallins satir med en naken Camilla Henemark i centrum ar det
senaste och kanske skarpaste ndgonsin. “Ingen skall behova tala vad
som helst. Detta giller 4ven kungen och drottningen. Bilden ar
krankande, sdrande och illvillig.” férklarade hovets hogste officielle
foretradare, riksmarskalken, pa hovets webbplats. Uttalandet hade
sjalvfallet aldrig publicerats om kungaparet inte godkant det.

For det andra har medlemmar av kungafamiljen ocksa pa andra satt
valt att delta i debatten. Ett exempel ar den av drottningen initierade
utredningen om pappans 6vertagande av ett foretag fran en judisk
fabrikor som tvingades 1dmna det nazistiska Tyskland. Genom att
offentliggora en sddan utredning och i 6vrigt uttala sig ger sig
kungafamiljen ut i den offentliga debatten. Kungafamiljen har ocksa
flera ganger anmalt och fatt gehor hos Pressens opinionsnamnd (PON)
mot enskilda publiceringar. Ocksa det ar ett sitt att offentligt ta for sig,
hévda sin ratt och forsoka forandra mediebevakningen.

For det tredje finns mojligheter for kungahuset att fa till stdnd ett
allmant atal for hogmalsbrott nar det giller fortal. Det kraver i

normalfallet forvisso en politisk uppbackning och sannolikt ar en
regering mer benagen att bevilja tillstind om det géller fortal som
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drabbar kungen i hans egenskap av statschef &n om det ror privata
angelidgenheter. Men trots allt finns mgjligheten.

For det fjarde vill jag aberopa en rattskalla vars auktoritet kanske kan fa
Madeleine Leijonhufvud att tveka i sina tvarsdkra pastaenden. |
”Brottsbalken, en kommentar” utgiven av Norstedts Juridik heter det i
kommentaren till bestammelsen i 18 kap. 8§ som galler
forutsattningarna for vackande av hégmalsbrott att “enskild atalsratt
berors inte av stadgandet”. For denna kommentar ansvarar ingen
mindre an Madeleine Leijonhufvud.

Det innebar att oavsett om regeringen séger ja eller nej till en propa om
atal for hogmalsbrottet fortal eller det 6verhuvudtaget aldrig varit
aktuellt kan en medlem av kungafamiljen vicka enskilt atal. D4 far
kungen precis som alla hans undersatar folja bestimmelserna i
brottsbalkens respektive tryckfrihetsforordningen. I brottsbalken 5 kap.
58 sdgs att fortal och forolampning “far inte atalas av annan an
malsdgande”, det vill sdga den direkt berérde. Det finns ingen
bestimmelse som i det hir fallet sarbehandlar kungen.

Tanken ar att staten inte ska blanda sig i nir enskilda tar heder och dra
av varandra. Men som undantag fran denna huvudregel kan allmant
atal for arekrankning (fortal, grovt fortal eller forolampning) vackas.
Det kan ske “om brottet riktar sig mot ndgon som ar under 18 ar” eller i
andra fall dar aklagaren anser att det “av sarskilda skél anses pakallat
fran allman synpunkt” att vacka allméant atal.

Mojligheten att vacka allmant atal for fortal i grundlagskyddade medier
anvands restriktivt av Justitiekanslern (JK). Det sker normalt bara en
gang vart tionde ar. Senast var det JK Goran Lambertz som fick
Expressen félld for att tidningen felaktigt placerat skadespelaren Mikael
Persbrandt pa ett behandlingshem fér personer med alkoholproblem.
Mer frekvent har moéjligheten att driva enskildas sak i fortalsmal
anvants av allmian aklagare nar det géller icke grundlagsskyddade
yttranden.

Alltsa och for det femte kan kungen och 6vriga medlemmar av hans
familj vacka enskilt atal for fortal. Lyckas de 6vertyga nuvarande JK,
Anna Skarhed, att deras sak ar angeldgen eller ommande kan JK
besluta att atala ndgon av de skrifter som publicerat Ohlson Wallins
fotomontage.

Att som Madeleine Leijonhufvud s6ka frammana bilden av
kungafamiljen som ett rattslost och passivt offer dr inte snyggt, inte
sarskilt hederligt och liknas nog bast vid en bjorntjanst.

NILS FUNCKE

tryckfrihetsexpert, fore detta sekreterare i Yttrandefrihetskommittén
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