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Debatten om vad kungafamiljen kan och inte kan gora nér det géaller att agera mot eventuellt
fortal, ar en fraga dar inte ens experterna ar 6verens. Det visar debatten som pagatt pa
Brannpunkt dar juridikprofessorn Madeleine Leijonhufuvd och yttrandefrihetsexperten Nils Funcke
haft olika asikter.

Visst har kungen mgjlighet att vacka enskilt atal for fortal, skriver Nils Funcke (17/11). Nej,
kungen kan inte vacka atal, kontrar Madeleine Leijonhufvud (19/11) och havdar att Funcke inte
forstar lagtexten. Men i en slutreplik havdar Funcke att hennes resonemang inte haller, och att de
kungliga — precis som alla andra medborgare — har en grundlagskyddad yttrandefrihet (21/11).
Ord star alltsa fortfarande mot ord i denna fraga.

| ett fortydligande skriver nu Madeleine Leijonhufvud féljande:
I anledning av Nils Funckes slutreplik pa Brannpunkt vill jag ge féljande sakupplysning.

Vid en stor omarbetning av Norstedts brottbalkskommentar i varas fick jag med kort varsel éverta
ansvaret for 18 kap. om hogmalsbrott. Dar fanns den korta mening som Funcke aterger. De
aktuella handelserna har foranlett mig att undersoka atalsfragan. | den omarbetning av texten
som sedan en tid ar fardig och som i dagarna séands ut fran Norstedts Juridik och laggs in i Zeteo
star det i kommentaren till 18:8:

"Stadgandet bor innebéara att nagon enskild atalsréatt inte foreligger i de situationer som héar
avses.”

Bakom denna formulering ligger féljande dvervaganden.

Det finns inga regler i lagen om enskilt atal vid hogmalsbrott. En ratt for Kungen att sjalv vacka
atal gar inte att forena med de sarskilda atalsreglerna for sadana brott, namligen krav pa
regeringens forordnande for att en &klagare ska fa vacka atal, dar regeringens beslut ska grunda
sig pa en lamplighetsbedémning (se Carl M. Elwing, Tillrackliga skal, akad. avh. 1960 s.304 ff.).

Vid en annan, nyare bestammelse med krav pa regeringstillstand for atal, 2 kap. 7 a § BrB
(tilkommen ar 1985 i anledning av den ryska U-batsgrundstétningen) konstateras att ett sddant
férordnande ar en processforutsattning.

Man kan se det sa att brott av de i 18 kap. 2 § angivna slagen inte ses som brott mot personerna
utan mot institutionen Statschefen (och 6vriga kungahuset). En annan mdjlig forklaring ar den
som professorn i straffratt i Lund Per-Edwin Wallén (som skrivit sin avhandling om atalsrétt) enligt
uppgift fran en minnesgod elev gav vid en seminariedvning: Kungen kan inte atalas och darmed
sammanhanger att han inte heller har ratt att atala — den han atalar skulle ju inte i sin tur kunna
atala Kungen.

Fragan aterstar: hur ska personerna skyddas? For dven kungligheter ar manniskor av kott och
blod.

Madeleine Leijonhufvud
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Nils Funcke har erbjudits mojlighet att kommentera detta, men har avstatt.
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