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Funcke: Så vårdar vi våra källor 

E 
nfrågasomärcen
tral är om källan är 
den ursprungliga 
källan eller en mel
lanhand? Svaret på 
frågan avgör vilket 

skydd du kan utlova till källan. Av 
samma anledning är det centralt 
att fastställa om källan är anställd 
hos en myndighet eller annat all
mäntorgan. 

Det är givetvis de uppgifter som 
källan lämnar som är centrala och .. 
ska prövas. Men for att slippa bli 
en okunnig nyttig idiot bör jour
nalisten ställa sig frågorna: Varfor 
får just jag, just nu reda på detta 
av just honom eller henne? 

Men utöver att nagelfara käl
lans trovärdighet och substansen 
i uppgifterna är fortsättningen 
minst lika central. Hur använder 
vi känsliga uppgifter och därmed 
vårdar våra källor? 

Låt mig börja med att berätta 
om ett twitter. 

Dagen innan Ekot avslöjade 
Saudiaffaren i mars i år twittrade 
en av reportrarna: 

"Höstens många hemliga mö
ten gav till slut resultat. Ekot, Pr
morgon och Studio ett, tisdag." 

Daniel Öhman som tillsam
mans med Bo-Göran Bodin 
grävt fram nyheten förklarade 
dagen därpå att tipset inte kom
mitvia Radioleaks, den anonymi
seringstjänst som SR byggt upp 
för att meddelares identitet ska 
skyddas. 

Det var ett bra avslöjande. För 
att göra det trovärdigt publicera
des hemligstämplade dokument 
på Ekots webbplats. Eko-chefen 
Anne Lagercrantz motiverade 
det i sin blogg: 

"När det handlar om så kontro
versiella uppgifter måste vi visa 
hurväl underbyggda de är. Doku
menten skänker tyngd åt publice
ringen och tillåter alla att bilda sig 
en egen uppfattning om Sveriges 
vapenaffärer med diktaturer." 

Sant. 

Publiceringen av dokumenten 
ledde till att FOI förklarade att de 
avsåg att anmäla läckaget av doku
menten till Justitiekanslern (J K) 
eftersom det kunde anses troligt 
att någon begått ett brott mot tyst
nadsplikten. Anne Lagercrantz 
kommenterade: 

"Jag ser syftet med den plane
rade anmälan som att skrämma 
våra uppgiftslämnare, och vill 
betona att vi fortsätter vår rappor-

tering med oförminskad kraft, 
och att vi självklart- i alla lägen 
- skyddar våra källor." 

Hon fortsatte: 
"Det är en förutsättning for ett 

öppet samhälle att människor vå
gar berätta om missforhållanden, 
och vårt existensberättigande 
bygger på trovärdighet. De som 
hör av sig måste lita på att de kan 
vara anonyma, och att vi forvaltar 
deras historier på ett bra sätt, an
nars kommer vi inte få fler tips." 

Reportrama har också offent
ligt forklarat att de har fler doku
ment som de inte publicerat och 
att de har fler än en källa. 

Mycket verkstad men dessvärre 
också mycket snack. För en utom
stående framstår det som tungan 
har löpt helt i onödan. 

Jag tillåter mig att ta i eftersom 
frågan är viktig och därfor att jag 
vet att Eko-redaktionen inte tar 
illa upp. Reportrarna och redak
tionen har också under det att 
nya uppgifter avslöjats lärt sig att 
hålla tand för tunga för att inte i 
onödan utsätta sina källor for ris
ken att bli avslöjade. Det är viktigt 
inte minst for fortsättningen med 
tanke på att JK har inlett en för
undersökning for brott mot tyst
nadsplikten. 

Avslöjandet är inte så allvarligt 
för Sveriges säkerhet att report-

rama kommer att kallas till för
hör och sannolikt kommer JK 
inte ens att överväga att ställa frå
gor till redaktionen men det finns 
ingen anledning att "bjuda" åkla
garen på ytterligare information. 

Visst ger det krydda åt avslöjan
det och extra spänning att berätta 
om hemliga möten, att man har 
flera källor och visa upp hemliga 
handlingar samt kittla nyfikenhe
ten genom att berätta att man har 
mer av den varan. 

Men frågan är hur nödvändigt 
och lämpligt det var? 

Öhman och Bodin är två erfarna 
reportrar på en av Sveriges tyngs
ta och mest betrodda sarnhällsre
daktion, Ekot, på Sveriges Radio 
som enligt den senaste förtroen
demätningen av SOM-institutet 
har en i särklass hög trovärdig
het hos allmänheten, endast 
Sveriges Television ligger högre. 

Denna trovärdighet kanske 
hade räckt for att avslöjandet inte 
skulle viftas bort och dementeras 
även om dokumenten inte publi
cerats. 

Om dokument, handlingar 
med sekretessbelagda uppgif
ter, kommer på drift bryts efter
forskningsförbudet. Under JKs 
ledning kan rörmokare kallas 
in for att identifiera och därmed 
täta läckan. Om redaktionen inte 

Nils Funckes bästa tips för källskydd 
• Fastställ källans status 
Huruvida källan är en myndighets
anställd eller privatanställd är 
direkt avgörande för vilket skydd 
källan har och därmed vad repor
tern kan Lova. 

• Är källan en mellanhand? 
Meddelarskyddet gäller endast i 
relation till den som Lämnar upp
gifterna till reportern. Är det en 
mellanhand skyddas han eller hon 
men inte den på t.ex. en myndighet 
som Lämnade uppgifterna till mel
Lanhanden. 

• Fastställ mottagarens status 
Den krets som uppgifter kan Läm
nas till i skydd av bestämmelser
na ska vara en person som har re
ella möjligheter att publicera upp
gifterna, till exempel en reporter 
men inte företagets annonschef. 

• Fastställ uppgiftemas status 

Ta reda på vilken sekretessgrad 
som gäller för uppgifterna. Råder 
omvänt eller rakt skaderekvisit el
Ler skyddas uppgifterna av kvalifi
cerad sekretess? Svaret på frågan 
är avgörande för hur de ska hante
ras. l vissa fall om man överhuvud
taget ska befatta dig med dem. 

• Se upp för märkta dokument 
Reportern måste tillsammans 
med källan försöka utröna om do
kumenten kan vara märkta. Finns 
misstankar om märkning bör följ
den av att källan kan ringas in be
aktas innan dokumenten publice
ras eller återges. 

Ange värsta scenario 
En omtänksam och ansvarstagan
de reporter beskriver för källan 
det värsta som kan inträffa, det vill 
säga att meddelaren efterforskas, 
identifieras, åtalas och kanske av
skedas eller isoleras socialt. 

Det är till 
onödig 
hjälp inför 
en eventu
ell efter
forskning 
att bekräf
ta att[ ... ] 
som i Ekots 
fall tala om 
att det rör 
sig om fle
ra medde
Lare och att 
kontakten 
intetagits 
via Radio
Leaks." 

publicerat dokumenten och hel
ler inte tillstått att de fått dem i sin 

~ handärdetintesäkertattJKhade 
j inlett en förundersökning för 
~ brott mot tystnadsplikten och där
~ med en eftersökning av källan. 
w 
Il. 
o 
~ Myndigheterna får nämligen 

inte efterforska vem som läm
nat ut sekretessbelagda uppgif
ter utom i de fall det råder kvali
ficerad sekretess. Men nu fanns 
ingen tvekan om att det skett ett 
brott mot tystnadsplikten efter
som Ekot berättat att de haft med
delare och visat att de haft doku
menten i sin hand. 

Det är naturligtvis en svår av
vägning att göra. Och alla fak
torer för om man ska publicera 
eller inte sitter naturligtvis bara 
den på som fått uppgifterna och 
vet hur man kommit över dem. 
Det är ju också bara de som vet 
vem källan är och hur han eller 
hon tänker. 

Ibland kan detvara direkt avgö
rande att publicera hemliga doku
ment for att blottlägga sanningen 
och för att ansvar ska kunna ut
krävas. Men det bör ske först när 
det ser ut som storyn håller på att 
dementeras till tystnad och givet
vis efter att meddelaren blivit in
formerad om riskerna och gett 
sitt godkännande. Att vänta kan 
också ge en extra effekt åt avslö
jandet, om sådant effektsökeri nu 
är eftersträvansvärt, när myndig
hetschefer och politiker ljuger sig 
fast i dementier. Minns försvars
minister SvenAndersson och IB
affaren. 

Utgångsläget bör också vara att 
inte ens antyda att det finns en 
källa. Det är till onödig hjälp in
för en eventuell efterforskning att 
bekräfta att man har det och där
till som i Ekots fall tala om att det 
rör sig om flera meddelare och att 
kontakten inte tagits via Radiole
aks. 

Det kan vara så att reportern 
fått ut dokumentet av misstag 
och då har inget brott.begåtts ef
tersom utlämnande av sekretess
belagda uppgifter är straffbart 
endast om det skett med uppsåt. 
Det skedde till exempel när en re
porter på Ekot avslöjade en upp
handling inom försvaret. I en bi
laga till en handling reportern 
fick ut fanns de uppgifter som 
i ett senare skede sekretessbe
lades med hänvisning till rikets 
säkerhet. 
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