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'MANGADOMEN

EForhoppningsvis ir friagan
inte om utan hur Hogsta dom-
stolen ska argumentera bort do-
men mot seriedversittaren Si-
mon Lundstrtom som falldes for
innehav av 39 mangabilder. Bil-
der som enligt underinstanserma
bed6mts vara barmpornografiska.

Det ma vara en from férhopp-
ning men kanske kan HD ta for-
sta steget for att desarmera en for
yttrandefriheten skadlig bestam-
melse. Men da maste justitiera-
den uppbada det bondfémuft
som riksdagsmajoriteten sakna-
de ndr barmpornografi férvandla-
des fran ett yttrandefrihetsbrott
till ett vanligt brottmal och dér-
med brét grundlagens absoluta
forbud mot forhandsgranskning.

Men forst nagot om fallet Si-
mon Lundstrém.

Simon Lundstrom som ir kin-
nare av japanska mangaserier
filldes av Uppsala tingsritt for
barnpornogfibrott for innehavav
51 tecknade bilder. Av domskilen
kunde man ana att nagra av teck-
ningarna sannolikt inte var barn-
pornografiska. Men kammarrit-
ten som prévade min begéran
att fa del av bilderna faststillde
tingsrittens sekretess.

Nir Svea hovritt bedomde att
tolv av bilderna inte var bampor-
nografiska blev detuppenbart att
tingsritten och kammarritten
gjort en grov felbedomning. De
tolv bilderna forestillde antingen
inte barn eller kunde nippeligen
trigga igdng ens den mest fanta-
sifulles sexualdrift.

Men det grundliggande felet
far riksdagen st for. Fore 1janu-
ari 1999 utgjorde avbildningar
av barn i pornografiska situatio-
ner ett tryck- och yttrandefrihets-
brott. Det var ddrmed tillatet att
inneha men inte att sprida barn-

pornografiska bilder.

Regeringen insag att dethand-
lade om ett principgenombrott
och skrev i propositionen att:

"Sérskilt betankligt ter det sig
att bryta igenom det ... absoluta
férbudet mot censur och liknan-
de atgirder som foregriper ma-
terialets utgivning. Censurfor-
budet ir en av tryckfrihetsrittens
verkliga hérnpelare, kanske det
viktigaste i hela regelsystemet.”

Men: "Regeringens utgangs-
punkt ir emellertid att intresset
av att skydda barnen maste kom-
ma i forsta rummet.”

D fa bort mangadomen

Simon Lundstrom filldes av Uppsala tingsratt for barnpornogafibrott for innehav av mangateckningar (Bilden ovan tilthérde inte
de teckningar som Simon Lundstrém démdes for). Fallet &r nu uppe i Hogsta domstolen. Nils Funcke anser att den fillande domen
kan bryta mot Europakonventionen dar det star att alla har ratt att ta emot och sprida tankar och uppgifter.

Problemet 4r att en grundlag-
gande princip offrades f6r en
symbolhandling. Det var dven
fore lagandringen moijligt att
bekdmpa barmpornografin. Det
gick att nysta upp pedofilniten,
beslagta bilder och déma perso-
ner for spridning.

Ett genombrott av grundlig-
gande principer fljs ofta av fle-
ra. Denna "smittoeffekt” har vis-
serligen inte lett till att innehavet
avandra framstéllningar dn barn-
pornografi forbjudits. Men i ett
kaisldge ar vigen rgjd.

Fragan ar om HD valjer att for-
soka aterstilla ordningen.

Kanske foérsoker HD vidga det
utrymme som trots allt finns for
att straffritt f inneha barnpomo-
grafl. Det 4r ett synnerligen be-
gransat utrymme som motive-
rades med att innehavsforbudet
inte alltfor starkt skulle himma
seri6s nyhetsformedling, opini-
onsbildning och forskning. Hov-
ratten ansag att Simon Lund-
strém trots sin profession inte
meriterat sig for att i inneha
bilderna. Valjer HD att omprs-
va detta ar det en seger f6r Lund-
strom.

Mer intressant blir det om HD
forsoker korrigera effekten av be-
stimmelsen som innebir att det
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ir straffbart att inneha teckning-
ar som nagon annan gjort men
straffritt att inneha motsvarande
egenhindigt gjorda teckningar.

Det 4r visserligen lagstiftarens
vilja att det ska vara s men det
framstir som en minst sagt ab-
surd ordning,. Viljer HD att for-
klara att det dven dr tillatet att
inneha teckningar som andra
gjort ar det ett fall framét for alla.
Alternativt att HD konstaterar
hur rittslaget dr och rekommen-
derar lagstiftaren att korrigera
denna anomali.

Mest intressant blir det om
HD véljer att ta sig an fragan
om innehavsforbudet over-
huvudtaget. Den svenska la-
gen ar entydig men fragan ar

ur den stdimmer &verens med
Europakonventionen som ska
tillampas som svensk lag. Enligt
artikel 10 garanteras allas ritt att
ta emot och sprida tankar och
uppgifter.

Visserligen far stater inskrian-
ka yttrandefriheten men bara
i den man det ir nédvandigt i
en demokrati och av hinsyn till
bland annat statens sikerhet.
Inskrankningar fir ocksa goras
for att skydda moralen. Fragan
ar var grinserna ska dras? Eu-
ropadomstolen har i en ledande

dom férklarat att ytirandefrihe-
ten dven ska omfatta sidant som
"krinker, chockerar eller stor
staten eller ndgon del av befolk-
ningen”.

Kommer HD fram till att de
svenska bestimmelserna stri-
der mot konventionsritten vore
det en stor seger for yttrandefri-
heten.

Det ar att hoppas pa mycket.
Men under har intraffat forr nar
justitierdden verraskat. Minns
pastor Ake Green som fordom-
de homosexualitet s att det osa-
de svavel. Han hade gjort sig
skyldig till hets mot folkgrupp
enligt de svenska bestammel-
serna och filldes i understanser-
na. Men HD menade att pastor
Greens ytirandefrihet enligt ar-
tikel 10 krankts och underkin-
de den svenska lagstifmingen.
Lagstiftaren har innu inte dra-
git konsekvenserna av utslaget i
Greenfallet.

Ytterst ir det en politisk fraga
var grinserna ska dras och inte
en juridisk. Men Hégsta dom-
stolens domar blir prejudiceran-
de och dirmed nagotlagstiftaren
behover forhalla sig till. Forr el-
ler senare.

NILS FUNCKE
expert i yttrandefrihetsfragor
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